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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 519

¥ine Berufung kann auch ausschlieflich auf neue Tatsachen
und Beweismittel gestiitzt werden. In diesem Falle bedarf es
in der Berufungsbegrindung keiner Auseinandersetzung mit
den Grinden des angefochtenen Urteils.

BGH, Beschl. v. 1. Juni 1967 - VII B 8/67 - OLG Frankfurt a.M.
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Matthias Prinz
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Ver VII. Ziviisenat des Bundesgerichtashofs hat aufl
die niindliche Verhandiung vom 1. Juni *967 unter Mituirkung
des Vizepriasidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Dr. Heimann~Trosien, Rietschel, Hubert
llcyer und Dr. Iinke

beschiossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der BeschluBl des 17. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt a.M. vom 20. Februar 967
auigehoben.

Der Kliger hatte mit der Klage 5.460,90 DM nebst Zin-
sen fiir Maler~ und Anstreicherarbeiten verlangt. Das TLandge-
richt hatte der Klage stattgegeben. Gegen dieses Urteil anat
der Beklagte am 6. Juni 1966 fristgerecht Berufung cingelegt
it Schriftsatz vom 20. Juni 1966 {beim Oberlandesgericht ein
gegangen am 8. Juli 1966} hat er einen Antrag auf Beweis-
gicherung gestellt und diesen begriindet. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Beklagten durch den angefochtcnen
TeschluB als unzuliissig vervorfen, weil der Schriftsatz vom
20. Juni 7966 nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemifie
Peruiungsbegrindung entspreche . § 5i9 ZPO).
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Die hiergegen gerichtete soforiige Beschwerde des Be~
klagten ist begriindet.
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Der Beklagte hat auBer dem Schriftsatz vom 20. Juni
260 innerhald der Berufungsbegrindungsfrist keine weiteren
fehrifteiitze cingereicht. Fiir die Entscheidung iiber seine
Peschverde kormnt es daher ausschiiefilich darauf an, ob jener
Zehriitsatz den Erfordernissen, die an eine Berufungsbegriin--
dung 2zu stellen sind, entspricht.

Das ist entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts
zu bejahen.

t.. Das Tandgericht hattc der Klage stattgegeben nit
der Begriindung, daf3 der Eelklagte dic im eingelnen aufgeglie~
derte VYerkliohnforderung des Kligers nicht substantiiert be-
stritten habe. ..

In seinem Schriftsatz vom 20. Juni {966 stellte derx
Teklagte unter der Uberschrift: "Gesuch um Sicherung des Be-
veises" den Antrag, zum Zweck der Beweissicherung einen sach-
verstindigen Zeugen iiber die in dem Schriftsatz unter Buch-
stabe a, bis 1, im einzelnen aufgefithrten Mingel zu vernehmen.
Uinter der Uberschrift: “Begriindung" (Seite 3 des Seihr., fihrt
er u.a. aus:

".....In dem Berufungsverfahren werden die oben
angefiihrten liHingel von Bedeutung sein, da der
Antragsteller die Zahlung des eingeklagten Be-
trags u.a. auch desvegen verveigert, weil die
Antragsgegnerin ihre Arbeiten nicht ordnungsge- -
maf durchgefiinrt und auch trotz mehrmaliger Mahnung
keine Mingelbesecitigung vorgenommen hat. Der An-
tragsteller macht daher u.a. in dem Berufungsver-
rahren gegen die Antragsgegnerin Schadensersatz-
anspriiche geltend ...."

2. a; Diesen Ausfilhrungen kann entnommen werden, nit
vaichen Grimden der EBeklagte sich gegen das Urteil des Tand-
gorichts wendet. Er setzt sich allerdings nicht mit den Griin-
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den des ilandgerichtlichen Urteils auscinander und riigt auch
nicht Unrichtiglkeiten der UrteilsbBegriindung, sondern trigt
ledipglich neuc Tatsachen und Beweismittel zur Begriindung
seines Begehrens auf Abweisung der Klage vor. Das ist aber
zuliissig und geniigt den Anforderungen des § 5°9 Abs. 3

nr. 2 ZPO .RGZ 143, 297, 294;}. Ist den aber so, dann bedarf
es zu einer ordnungsgenridllen Berufungsbegriindung nicht nehr
einer zusiitzlichen Auseinandersetzung mit den Griinden des
angefochtenen Urteils.

Darauf, ob der neue Vortrag des Beklagten moglicher--
weise nach § 529 Abs. 2 und 5 2P0 wegen Verspiitung zuriick-
zeviesen werden kinnte, kann es nicht ankommen. Dadurch
vird die Zuliissigkeit der Berufung nicht berithrt.

b- Geniigt vie ausgefiihrt, der Schriftsatz den Anfor-
derungen fir dic Begrindung einer Berufung, dann ist es un-~
aschidlich, venn, wvie hier, dic ausdriickliche Bezeiéhnung
“"Berulfungshegriindung" fehlt.

c. Ybenso ist auch das IFehlen eines Aausdriicklichen
Antrags unschiidlich. Entscheidend ist, ob trotz lehiens -
cines Antrags erkennbar ist, in wveichem Umfang das Urteil an--
gelfochten werden soll. Das ist hier der Fall. Dem Schriftsatz
kann entnommen werden, daB der Beklagte der Auffassung ist,
seince Schadensersatzanspriiche seien mindestons ebenso hoch
vic der eingcklagte Betrag, und daB cr auch deshalb das Urteil
in vollen Umfang anfechten will.



Der Beschlufl des Oberlandesgerichts ist deshaldb auf--
cuheben. Die von ihm ausgesprochene Ablchnung des Wiedereir--
setzungsgesuches des Beklagten ist damit gegenstandslos ge-
vorden.

Glanzmann Heimann-Trosien Rictschel

Meyer Tinke
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