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Beschilus

In Sachen

dos Maklers Georg RGJJEE, Immobilicn~Auskunftei, BED
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Beklagten und Berufungskligers,
- Prozeﬁbcvollmachtlgte Rec anwalte Dr. ohanncs
Karlhe i und Hans

gegen

dic Rentnerin Hannchen L. gev. 2@, B—
SO-t:- 0,

Kligerin und Bcruiungsbeklagte,

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Hervert (D,
> . ~@P-t- @ -

wird dic sofortige Beschwierde des Beklagten gegen den Beschluf -
des 6. Zivilscnats des Kammergerichts vom 26. Februar 1963

zurilickgewicscn.

Der Beklagte hat dic Kosten seiner Beschwerde zu tragen.

Gringde:

Turch feil- und Schlufurteil der Zivilkammer 13 des Land-
gerichts Berlin vom 19. Juni und 6. Juli 1962 ist der Beklagte
zur Zahlung von 7.087,-- TH nebst Zinsen verurteilt worden.
Gegen dicse ihm am 31, Juli 1962 zugestellicn Urteile hat der
Beklagte am 531. August 1962 Eerufung cingelegt. Auf seinen
Antrag ist dic Berufungsbegriindungsfrist bis 15, November 1962
verléngert worden. Seinen am 15. November 1962 gestellten An-
trag ouf nochmalige Verlingerung der Berufungsbegriindungsfirist
hat der Scnatsvorsitzende abgelchnt.,



Turch Beschlufl des 6. Zivilscnats des Kammergerichts .
vonrt 20, November 1962 ist die Berufung des Beklagten als un—
culiissig verviorfen worden, weil er sie nicht fristgemidB be-
grindet hatte.

Unter dem 30. November 1962 beantragte der Beklagto dic
¥icderecinsctzung in den vorigen Stand wegen der Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist; gleichgeitig begriindete er die
Berufung. Zur Rechtfertigung seines Antrags trug er unter
Vorlage cines amtlichen Zeugnisses vor, er soi infolge seines
cchlechten Gesundheitszustandes nicht in der Lage gewesen, sei-
new Anwvalt rcchtzcltlg dic crforderlichen Informationen zu

ertelleno

Hit denm angefochtenen BeschluB hat das Kammergerlcht die-
sen Antrag zuriickgewiesen. . ’

Dic hiergegen frist- und formgerecht cingciegte sofortige
3eschwerde des Beklagten hat keinen Erfolg. Die Auffassung dcs
L.emnergerichts, dafl der Beklagte trotz scines schlechten Ge-
sundhecitszustandes in der Lage gewesen sei, seinem Anwalt
rechtzeitig dic erforderlichen Informationcn zu erteilen, ist
gwar nicht unbedenklich. Doch kann das auf sich beruhen, da-
_der Beschluf3 aus anderen Griinden in Ergcbnls aufrecht erhaltcn

blolben kann:

Der Anwalt des Beklagten hatte dicsen bereits in der
ersten Instanz vertrcten. Er war mit dem Prozefstoff hinrei-
chend vertraut und wvire deshalb in der Lage geweseh, auch ohne
cine ncuc Unterrichtung durch den Beklagten die Berufung aus-

reichend zu begriindon. Etwaige ncue Tatsachen und Bewelisantrédge

hiitte er nachbringen und einer Zuriickweisung dieses Vortrags
rach & 529 ZFO durch cinen Hinweis auf den Gesundheitszustand
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des Beklagten begegnen konnen. In der Tat enthiilt seine nach-
gebrachte Berufungsbegriindung bis auf cinen unwescntlichen
Tunkt nichis, was er nicht auch ohne Unterrichtung durch secin
Kandanten hitte vortragen konnen.

Kostenentscheidung gem. § 97 ZPO.

Karlsruhe,. . den 8. Juli 1963

Bundesgerichtshof
VII. Zivilscnat
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