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BeschlusB
In der Vertragshilfesache

des Bankaers Adalbert Schii® in DG, D -

strate @, zuletzt Alleininhabers der Bankfirma CEEP &
Co. in BCNED,

Antragsgegners und Beschwerdefiihrers;
~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt -,

gegen

die Firme Theodor HEMNEED, Maschinenfabrik, Inhaber i
Georg N@D in 3¢ B @, /@Pstrase B, :

~ Verfahrensbevollméchtigters Rechtsanwalt ’
9

Antragstellerin und Beschwerdesgegnerin,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige weitere Beschwerde der Antragsgegnerin gegen

den BeschluBl des 15. Zivilsenats des Kammergerichts vom

11. Januar 1958 '

in der Sitzung vom 14. Juli 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

beschlogsens

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschiftswert fiir die wecitere Beschwer-
de wird auf 5.%48,40 DM festgesetzt.



I

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Griinden des
Beschlusses des erkennenden Senats vom 13. Mirz 1957
- VII ZR 5/56 —3 auf diese wird verwiesen.

IT.

GemdfB den Weisungen im BeschluB des erkennenden
Senats vom 13. Mirz 1957 hat das XKammergericht weite-~
re Ermittlungen angestellt.

1.) Es hat durch Kriegsereignisse und Nachkriegs-
folgen bedingte Schiden der Schuldnerin an deren Grund-
und Betriebsvermdgen von insgesamt eincr: Million RM als
nachgewiesen angesehen. Es hat ferner festgestellt, daB
seit der DM~Ervoffnungsbilanz vom 26. Juni 1948 bis zum
51. Dezember 1956 der Kapitalstand der Schuldnerin ei-
ne Verminderung von 167.931,94 DM auf 36.311,78 D er-
fahren, die Schuldnerin in dieser Zeit einen Gewinn von
126.801,52 DM erzielt hat und daB dem aktiven Betriebs-
vermogen der Schuldnerin in Hohe von 406.931,74 DM Pas-
siven in etwa gleicher Hohe gegeniiberstehen.

2.) Besondere Umstiénde, die auf Seiten des Gléu-
bigers gegen die ans dem Gesichtspunkt der Gefahrenge-
meinschaft grundsédtzlich gerechtfertigte Herabsetzung



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
.

der Verbindlichkeit der Schuldnerin auf die Hilfte spre-
chen konnten, hat das Kammergericht nicht fiir gegeben
erachtet. Es hebt hervor, da8 der Glaubiger den ihm zur
Ermittlung seiner Vermdgensverhdltnisse gemachten Auf-
lagen nicht in ausreichendem MaBe nachgekommen sei.

3.) Im Hinblick darauf, daB die Schuldnerin wie
in den vorhergehenden Jahren auch fiir das Jahr 1957 mit
einem nennenswerten Gewinn rechnen koénne, daB ferner ihr
Inhaber in den letzten Jahren nicht unbetridchtliche Eni-
nahmen gemacht habe, hat das Kammergericht die Forderung
nicht um die Hilfte, sondern nur um rund ein Viertel,
nédmlich auf 15.750.—— DM herabgesetzt.

Die Provisionsverbindlichkeit hat das Kammerge-
richt ganz gestrichen, weil der Schuldnexrin nicht zuzu-~
nuten sei, die unter Beriicksichtigung der KriegsverhZlt-
nisse vereinbarte Provision weiter zu zahlen.

Das gleiche hat es von den Zinsen,,die bis zum
Ende des Jahres 1952 zu zahlen waren, angenommen, da die
Schuldnerin bis dahin keinen Reinertrag erwirtschaftet
lhabe. Die Zinszahlung fiir die spdtere Zeit hat es im
Hinblick auf die bessere Ertragslage fiir gerechtfer-
bigt erklért.

4.) Um eine Zwangsvollstreckung zu vermeiden, hat
die Schuldnerin inzwischen die bisher um die Hdlfte her-
abgesetzte Verbindlichkeit 'an den Gléubiger gebkahlt -~
nach ihrer Darstellung mit von ihr aufgenommenen frem-
den Mitveln, Hinsichtlich des nunmehr noch zu entrich-
tenden Betrags von 5.200.-— DM nebst 4 1/2 % Zins seit
11,1955 hat das Kammergericht der Schuldnerin viertel-~
Jdhrliche Ratenzahlungen von 2.000.~- DM gestattet,; weil
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ihr nach der letzten vorliegenden Bilanz die alsbaldi-
ge Zahlung des gesamten Betrags nicht zuzumuten sei,

IIT.

Ob den Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluf in
allen Binzelheiten beizutreten ist, kann dahingestellt
bleiben, Das Ergebnis ist jedenfalls gerechtfertigt.

DaB die hier in Frage stehende Verbindlichkeit
vertragshilfefshig ist, hat das Kammergericht bereits
in seinem ersten BeschluB vom 17. QOktober 1956 ausge-
fithrt, Dem ist der erkennende Senat im Beschluf vom 13.
Mérz 1957 heigetreten., Weiter ist in beiden Beschliissen
ausgefiinrt, dad durch die Aufnahme der Xredite mit Riick-
sicht auf die Kriegsrisiken zwischen dem Gldubiger und
der Schuldnerin eine.Gefahrengemeinschaft entstanden seij
deshalb miisse der Schuldnerin Vertragshilfe in der Wei-
se gewdhrt werden, daB beide Teile an dem bei der Schuld-
nerin eingetretenen Verlust angemessen beteiligt wiirden.

Die Gewdhrung von Vertragshilfe ist nicht etwa
auf die Fdlle beschrénkt, in denen der Schuldner zu _
der vollen Leistung wirtschaftlich nicht imstande ist.
§ 1 Abs. 1 VHG bezweckt nicht nur den Schutz des schwa-
chen Schuldners. Vertragshilfe kann unter besonderen Vor-
aussetzungen auch einem wirtschaftlich leistungsféhigen
Schuldner gewidhrt werden; auch ihm kenmn die volle ILei-
situng nicht zuzumuten sein. Das gilt insbesondere bei



der sog. korrigierenden Vertragshilfe, deren Vorausset-
zun-en hier gegeben sind. Die wirtschaftlichen Verh&dlt-
nisse der Beteiligten diirfen in solchen Fdllen zwar
nicht vollig auBer acht gelassen werden; sie sind aber
nicht der entscheidende Gesichtspunkt. DaB das Kammer-
gericht dem Inhaber der Schuldnerin einen Unternehmer-
lohn von monatlich 800.~- DM zugebilligt und daB die.
Ehefrau des Inhabers ein gleichhohes Gehalt als Proku~
ristin in den letzten Jahren bezogen hat, schlieBt des-~ :
halb die Gewdhrung der Vertragshilfe in dem nunmehr 3
verbleibenden Umfange nicht aus. - bs:

IV,

Dem Ergebnis, zu dem das Kammergericht gelangt,
stehen die Angriffe, die der GlEubiger in seiner weite-
ran Beschwerde geren den angefochtenen BeschluB gerich-
t2% hat, nicht entgegen.

1.) Zwar hat die Schuldnerin bis zu der Entschei- -
dung des Kammergerichts, durch die begziiglich der Hilfte s
der Verbindlichkeit ikr Antrag auf Vertragshilfe rechis- :
kriaftig abgelehnt worden ist, an die Gldubigerin nichts
gezahlt, sondern die Entscheidung iliber ihren Antrag, ihr
die ganze Verbindlichkeit nebst Nebenforderungen zu erlas-
sen, abgewartet. Darin brauchte das Kammergericht kein
uneinsichtiges Verhalten gegeniiber den berechtigten In-
teressen des GlHubigers in dem Sinne zu sehen, wic es
nach dem BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 11. Jzanuar -
1957 ~ ¥ 2B 43/56 — Il Nr. 18 zu § 1 VHG — geeignet ist;




den Anspruch des 3Schuldners auf Gewdhrung von Vertrags-
hilfe auszuschlieflen. Tatséichlich hat die Schuldnerin
mit ihrem Antrag auf Gewdhrung von Vertragshilfe zum
Teil Brfolg gehabt.

DaB sie nicht alsbald nach ErlaB des Beschlusses
des Kammergerichts vom 17. Oktober 1956, sondern erst
nach Zrteilung der Vollstreckungsklausel die Hélfte der
Verbindlichkeit nebst einem Teil der Zinsen beglichen
hat, steht ebenfalls der Gewdhrung der Vertragshilfe
nicht entgegen. Der Anspruch der Schuldnerin auf Ver-
tragshilfe ergibt sich aus- der wiéhrend des Kriegs mit
dem Gldubiger begriindeten Gefahrengemeinschaft und 2us
den Vermdgensverlusten der Schuldnerin. Wemn die Schuld-
nerin nach #rlaB des Beschlusses des Kammergerichts
ven 17. Oktober 1956 ihrer Verpflichtung nicht nach-
kam, konnte die Glaubigerin gegen sie vollstrecken.

2.) DaB die Schuldnerin durch die Kriegs— und
Nachkriegsereignisse erhebliche VermSgensverlustec erlit-
ten hat, hat das Kammergericht festgestellt. Einer ge-
nauen Ermittlung des Vorkriegsvermbgens der Schuldnerin,
wie sie der Glaubiger verlangt, bedarf es nicht. Het
die Schuldnerin, wovon der Gliubiger in seiner weite~
ren Beschwerde ausgeht, 9/10 ihres Vermbgens verloren,
80 schlieft die Umstellung ihrer Verbindlichkeit im
Verhdltnis 10 : 1 gem#B § 16 UmstG nicht aus, auf Grund
der zwischen den Parteien begriindeten Gefahrengemein-—
schaft dem Vermbgensverlust der Schuldnerin in weiterem
Umfange Rechnung zu tragen. Diese Xoglichkeit ist nach
§ 1 Abs. 1 VHG durchaus gegeben. Hierzu ist nicht er-
forderlich, daB der durch die Kriegs— oder Nachkriegs-
eveignisse verursachte Vermdgensverlust 9/10 iibersteigt.

M



3.) Ob alle Vermdgenswerte der Schuldnerin zu-
treffend bewertet sind, ist unerheblich. Entscheidend
ist; daB aus dem Gesichtspunkt der Gefahrengemeinschafy,
die zwischen dem Glaubiger und der Schuldnerin bestan-~
den hat, die Vermdgensverluste der Schuldnerin die Ge-
wihrung der Vertragshilfe rechtfertigen. Deshalb kommt
es auch nicht darauf an, ob die Bewertung der Grund-
stiicke, was der Gldubiger beanstandet, nach Steuerwer~
ten erfolgen durfite. Insgesamt 148t die Herabsetzung
der Verbindlichkeit der Schuldnerin um ein Vierteil
eine Gesetzesverletzung nicht erkennenj insbesondere
ist dabei der Begriff der Zumutbarkeit (§ 1 Abs. 1 VHG)
nicht verkannt.

4.) Das gleiche gilt fiir die Entscheidung iiber
die Zins—~ und Provisionsverbindlichkeiten der Schuld-
nerin. Das Kammergericht hat insoweit ohne Rechtsfeh-
ler darauf abgestellt, daB die Schuldnerin bis Ende
1952 keinen Gewinn erzielt hat und daf die Zahlung der




Provision
hEltnisse

im Hinblick auf die vollige Anderung der Ver-
der Schuldnerin nicht mehr zuzumuten ist.

Die weitere Beschwerde ist somit unbegriindet.

Glanzmann

Scheffler Bundesrichter Rietschel
ist in Urlaudb und des-
halb an dexr Unierzeich-
nung verhindert.

Glanzmann

Erbel Meyer
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