BUNDESGERICHTSHOF

VII 2B 7/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma KQR-Ladenbau GmbH, vertreten durch ihren
Geschiftsfiihrer, den Kaufmann Siegfried HUNIINEED
MED-PEEEA-Strate -G, bES SGEEEER B,

- ProzeBbevollmdchtigte:

Kldgerin, Berufungskldgerin und
Beschwerdefiihrerin,

Rechtsanwidlte Dr. NGNS,

pr. (S, Dr. U,

Dr. - Dl’.'. _' _
und (D in Gl -

gegen

den Kaufmann Karl-Heinz LN, 2e dap Mu@l @, SpalllR,

- ProzeBbevollmachtigte:

WII

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

Rechtsanwidlte Dr. 4R,

4, D:r. :
, . GED,

Dr.
. D, , lh WD,

und Dr.
in I -




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
9. Oktober 1986 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch

und die Richter Dr. Recken, Doerry, Bliesener.und Obenhaus

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Klédgerin
wird der BeschluB des 21. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 27. Mai 1986
aufgehoben.

Der Kldgerin wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Frist

zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil
der III. a-Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld vom 29, November 1985
gewdhrt,.

Die Kldgerin hat die Kosten des Besschwerde-
verfahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 63.595,66 DM.

Die Kl&dgerin hat vor dem Landgericht beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 63,.595,66 DM (nebst Zinsen) zu

verurteilen. Das Landgericht hat mit am 29. November 1985
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einem besonderen Verkiindungstermin verkiindeten Urteil die
Klage abgewiesen. Dieses Urteil ist den erstinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin am 10. Dezember 1985
zugestellt worden. Erst am 22, Januar 1986 hat die Kl&gerin
Berufung eingelegt und zugleich um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist gebeten.
Sie hat ihre Berufung nach Verldngerung der Berufungs-
begriindungsfrist inzwischen fristgerecht begriindet und

verfolgt ihren urspriinglichen Klageantrag voll weiter.

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB das Wieder-
einsetzungsgesuch zuriickgewiesen und die Berufung als

unzuldssig verworfen,
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Dagegen richtet sich die frist- und formgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde der Kldgerin.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs und der
Beschwerde hat die Kl&dgerin glaubhaft gemacht: 1

Den erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten der
Klidgerin sei am 10. Dezember 1985 das landgerichtliche 9
Urteil und zugleich eine Abschrift des Protokolls des |
Verkiindungstermins vom 29. November 1985 zugestellt worden.,
Der sachbearbeitende erstinstanzliche ProzeBbevollmdchtigte
der Klidgerin habe daraufhin den seit liber dreiBig Jahren
zuverlidssig als Biirovorsteher tdtigen ReEB-Gehilfen F,
beauftragt, die mit dem Eingangsstempel vom 10. Dezember
1985 sowie den Vermerken "zugestellt" und "Berufungsfrist
notiert" versehene Urteilsausfertigung an die Korrespondenz-
anwdlte der Kligerin zu ilibersenden. Weisungswidrig habe der
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Blirovorsteher diesen Anwdlten jedoch unter dem 11. Dezember
1985, zugegangen am 12. Dezember 1985, lediglich eine
Ablichtung des Verkiindungstermin-Protokolls vom 29. November
1985, nicht jedoch die zugestellte Urteilsausfertigung
iibersandt. Mit Schreiben vom 10. Januar 1986 habe sodann der
sachbearbeitende erstinstanzliche ProzeBbevollmdchtigte der
Kldgerin, der von der Ubersendung auch der zugestellten
Urteilsausfertigung an die Korrespondenzanwdlte ausgegangen
sei, letzteren die Beendigung der Tatigkeit der erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmidchtigten mitgeteilt und ihre Kosten-
rechnung iibermittelt. Noch am Tage des Zugangs dieses
Schreibens, am 13, Januar 1986, habe sich der sach-
bearbeitende Korrespondenzanwalt beim Biirovorsteher der
erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten telefonisch danach
erkundigt, wann mit der Zustellung des Urteils gerechnet
werden kdnne. Er sei ndmlich davon ausgegangen, daB8 die
Geschédftsstelle des Landgerichts bislang nur das Termins-
protokoll, nicht aber eine Urteilsausfertigung versandt
habe. Wegen der Uberlastung der Gerichte und ihrer
Geschédftsstellen sei eine derartige Handhabung schon &fters
vorgekommen. Der Bilirovorsteher habe ihm daraufhin
mitgeteilt, daB das Urteil schon am 10. Dezember 1985
zugestellt worden sei und sich die Urteilsausfertigung noch
in den Handakten der erstinstanzlichen, ProzeBR-
bevollmdchtigten befinde.

II.

Die sofortige Beschwerde hat Erfolg.



l. Die Versdumung der Berufungsfrist beruht darauf, da8
der bis dahin stets zuverldssige Biirovorsteher der Weisung
des sachbearbeitenden erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
midchtigten nicht nachgekommen ist, (neben der Ablichtung des
Terminsprotokolls auch) die zugestellte Urteilsausfertigung
den Korrespondenzanwdlten zu iibersenden. Hdtte er das getan,
hdtte der sachbearbeitende Korrespondenzanwalt fristgerecht
Berufung einlegen lassen k&nnen. Fiir das Verschulden des
Biirovorstehers ihrer erstinstanzlichen ProzeBSbevoll-

michtigten muB die Kligerin nicht einstehen (§ 85 ZPO).

Der sachbearbeitende erstinstanzliche ProzeBbevoll-
michtigte der Kldgerin konnte angesichts ausgewiesener iiber
dreiBigjdhriger Zuverldssigkeit des Biirovorstehers davon
ausgehen, daB dieser seiner Weisung wie bis dahin stets
nachkommen wiirde. Ein der Kl&dgerin anzulastendes (§ 85
Abs. 2 ZPO) Organisations—- oder Uberwachungsverschulden
ihrer erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten scheidet

daher aus.

2. Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts
gereicht es daneben dem sachbearbeitenden erstinstanzlichen
ProzeBbevollméchtigten nicht zum Verschulden, daB er
anldBlich der Unterzeichnung des Schreibens vom 10. Januar
1986 nicht bemerkt hat, daB die zugestellte Urteilsaus-
fertigung nicht an die Korrespondenzanwdlte versandt worden
war. Dieses Schreiben enthielt ndmlich nur die Mitteilung
{iber die Beendigung der Tatigkeit der erstinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten und deren Kostenrechnung. Es war, was
nicht zu beanstanden ist, vom Biirovorsteher gefertigt und

dem sachbearbeitenden erstinstanzlichen ProzeBbevoll-




mdchtigten ohne Beifiligung der Handakten zur Unterschrift
vorgelegt worden. Letzterer durfte dabei annehmen, daB die
Korrespondenzanwdlte in eigener Zustdndigkeit anhand der
Urteilsausfertigung, von deren lange zuriickliegender
Zusendung er ausgehen durfte, iliber die Berufungseinlegung
entscheiden wiirden. Filir die Beiziehung der Handakten und
weitere MaBnahmen zur Sicherung der Wahrung der Berufungs-—-
frist bestand bei dieser Sachlage angesichts der
langjdhrigen auf diese Weise geilibten Zusammenarbeit der
ProzeBbevollmdchtigten und der Korrespondenzanwédlte fiir den
sachbearbeitenden erstinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten
kein AnlaB, zumal die erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
midchtigten und die Korrespondenzanwidlte im selben
Oberlandesgerichtsbezirk zugelassen sind und danach die
Beauftragung eines Berufungsanwaltes Sache der

Korrespondenzanwdlte war.

3. Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts trifft
auch den sachbearbeitenden Korrespondenzanwalt an der
Versdumung der Berufungsfrist kein Verschulden, das sich die

Kldgerin anrechnen lassen miiBte.

Als er am 12, Dezember 1985 mit Schreiben der erst-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten vom 11. Dezember 1985
nur eine Ablichtung des Verkiindungsterminsprotokolls vom
29. November 1985 erhielt, muBte er nicht davon ausgehen,
daB den erstinstanzlichen ProzeBSbevollmdchtigten nicht nur
das Terminsprotokoll sondern daneben auch eine Urteilsaus-
fertigung zugstellt worden war. Er hat ndmlich glaubhaft
gemacht, daB mehrfach in besonderen Verkiindungsterminen

verkiindete gerichtliche Entscheidungen erst spdter als das



Terminsprotokoll oder erst ein bis zwei Wochen nach dem
Verkiindungstermin zugestellt worden sind. Er brauchte
deshalb die tibersendung nur des Terminsprotokolls nicht als
"v6llig ungewdhnlich" ansehen und zum AnlaB sofortiger Nach-
forschung dahin nehmen, ob etwa eine Urteilsausfertigung

den erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten bereits
zugestellt und versehentlich in deren Handakten verblieben
war. Er durfte vielmehr angesichts der bekannten Uberlastung
der Gerichte und der bei diesen Tdtigen sowie der bis dahin
reibungs- und fehlerlosen Zusammenarbeit mit den erst-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten und deren Biliropersonal
davon ausgehen, daB das Urteil noch nicht zugestellt sei.
Dem entspricht seine Nachfrage beim Biirovorsteher der
erstinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten vom 13. Januar
1986. Erst an diesem Tage hatte er Veranlassung zu

bezweifeln, daB das Urteil noch nicht zugestellt sei.




4. Bei dieser Sachlage muB8 der angefochtene BeschluB
aufgehoben werden. Dem Wiedereinsetzungsgesuch der Kl&gerin
ist stattzugeben, weil die Versdumung der Berufungsfrist
weder auf eigenem Verschulden der Kldgerin noch auf ihr
zuzurechnendem Verschulden ihrer erstinstanzlichen ProzeS8-
bevollmichtigten oder ihrer Korrespondenzanwdlte beruht
(§ 233 zZPO). Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 238 Abs. 4 ZPO.

Girisch Recken Doerry

Bliesener Obenhaus
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