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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 7/8 BESCHLUSS

in Sachen

der Firma KBl und Sthne GmbH & Co. KG, vertreten
durch die perstnlich haftende Gesellschafterin KUlljllp
GmbH, diese durch ihre Geschédftsfilhrer Herrmann und
Werner KUNR, TEENS, VA,

Kldgerin, Widerbeklagten,
Berufungskliigerin und Be~
schwerdefiihrerin,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
D I, GRS & -

gegen

die CEEEEEE Volksbank e.G,, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Heinz MG, Karl Kl und

Klaus REJR, Ksfig-KaER-Strase -, St 8,

Beklagte, Widerkligerin,
Berufungsbeklagte und Be-
schwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwalt Dr.
und Koll., i—-_—Str. @,



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat am 11. Juli 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Girisch sowie die Richter Dr. Recken, Doerry,
Bliesener und Obenhaus

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klidgerin
gegen den BeschluB3 des 3, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

18. April 1985 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Be-
schwerde zu tragen.

Streitwert: 419.987,66 DM

Grinde :

1. Die Kldgerin begehrt von der Beklagten die
Freigabe hinterlegter 419.987,66 DM, wihrend die
Beklagte mit ihrer Widerklage eine Freigabeerklérung
der Kl#gerin fordert,

Das Landgericht hat mit Urteil vom 24, Januar
1985 die Klage abgewiesen und der Widerklage statt-
gegeben. Gegen das am 31. Januar 1985 zugestellte
Urteil hat der Prozefibevollmidchtigte der Kl&gerin,
Rechtsanwalt Dr. H., mit Schriftsatz vom 1. Mirz 1985
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- eingegangen bei Gericht am selben Tag - Berufung
eingelegt. Die Kldgerin hat rechtzeitig Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Berufungsfrist beantragt und die Berufung begriindet.

Mit BeschluB vom 18, April 1985 hat das Be-
rufungsgericht die Berufung als unzuldssig verworfen.

2. Dagegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde der Kl&gerin,
Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs und
der Beschwerde hat die Klidgerin unter Glaubhaft-
machung vorgetragen:

Ihr ProzefSibevollmdchtigter habe zur Wahrung
der Berufungsfrist den Termin zur Einlegung der
Berufung in seinem persdnlichen Terminbuch be-
reits auf den 26, Februar 1985 vermerken lassen.,
Dieses Buch enthalte alle von dem Prozefibevollmdchtigten
einzuhaltenden Termine und werde von dem Anwalt
selbst Uberwacht.

Dariiber hinaus werde in der Kanzlei ihres
Proze3bevollmdchtigten von der Bilrovorsteherin
ein allgemeines Fristenbuch gefiihrt, in das simt-
liche Wiedervorlagen eingetragen wiirden., Jeweils
am Tag der Wiedervorlage, mit der die entsprechende
Eintragung wieder gestrichen werde, habe die Biiro-
vorsteherin die vorzulegenden Akten auf einzuhaltende
Fristen zu priifen und diese Fristen dem ProzefSbevoll-
méchtigten auf einem gesonderten Blatt mitzuteilen.,
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Bereits am 25, Februar 1985 habe ihr Anwalt
die Handakte seinem freien Mitarbeiter, Rechtsanwalt
Dr, M., mit der Anweisung iibergeben, die Berufungs-
schrift anzufertigen und ihm zur Unterschrift vorzu-
legen; zugleich habe er ihn mit dem Entwurf der
Berufungsbegriindungsschrift beauftragt. Dabel seil
Dr. M, ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daf
die Berufungsfrist am 28, Februar 1985 ablaufe und
unbedingt einzuhalten sei.

Am selben Tage habe die Biirovorsteherin nach
der Kontrolle seines persdnlichen Terminbuchs Rechts-
anwalt Dr, H, darauf hingewiesen, da in dieser Sache
am ndchsten Tag Berufung eingelegt werden solle.
Daraufhin habe Dr. H. seinen Mitarbeiter Dr. M. noch-
mals durch die Biirovorsteherin darauf hinweisen lassen,
daB8 die Berufungsschrift unverziiglich angefertigt
werden milsse, da die Berufungsfrist am 28. Februar
1985 ablaufe.

Dr. M. habe die Handakte noch am 25, Februar
1985 zusammen mit weiteren Akten in die Bibliothek
des Oberlandesgerichts mitgenommen, um sie dort zu
bearbeiten. Nach der Riickkehr in die Kanzlei habe
er beli der Entnahme der Akten die Handakte fiir das
vorliegende Verfahren iibersehen, da sie zu tief in
ein Aktenfach gerutscht sei. Erst am 1. Marz 1985
habe er dann die Akte wieder aufgefunden.

3. Bel dieser Sachlage erweist sich die so-
fortige Beschwerde als unbegriindet.

a) Zwar kann der Klidgerin - wie bereits das
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Berufungsgericht richtig feststellt - das Verschulden
des Dr. M. nicht zugerechnet werden, da der Prozefi-
bevollméichtigte die Sache seinem Mitarbeiter nicht

zur selbstidndigen Bearbeitung ibergeben hatte; damit
kann er aber auch nicht als ihr ProzeBbevollmichtigter
i.S.d. § 85 Abs. 2 ZPO angesehen werden,

b) Wie das Berufungsgericht aber ebenfalls
zu Recht ausfilhrt, hat bei der Versiumung der Be-
rufungsfrist auch ein eigenes Verschulden des
Prozebevollméichtigten der Kl#gerin mitgewirkt, das '
gemdB § 85 Abs, 2 ZPO dem Verschulden der Kldgerin |
gleichsteht.

Dieses Verschulden liegt bereits darin be-
griindet, daf3 Dr., H., wie es nach der Organisation
seiner Kanzlei geboten war, die Einhaltung der Frist
nicht persdnlich iUlberwacht hat. Aus den vorgelegten
Unterlagen ergibt sich, daB der im persénlichen
Terminbuch unter dem 26, Februar 1985 enthaltene
Vermerk "Wichtige Erledigungen: Berufung einlegen
KD ./. CEE. Volksbank" nicht geldscht worden
ist.

Wie die Kligerin mit ihrer Beschwerde selbst
einrdumt, geht das darauf zuriick, daB8 ihr ProzeS-
bevollmidchtigter im Hinblick auf den zweimaligen
Fristhinweis vom 25, Februar 1985 an Dr. M. eine
weitere Fristeniiberwachung nicht mehr fir erforder-
lich hielt. Diese Ansicht ist Jjedoch unzutreffend.
Vielmehr ist es gerade der Zweck einer Fristen-
kontrolle, Schutz gegen Versehen zu gewidhrleisten,
wie sie Jedem Kanzleimitarbeiter, aber auch einem
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Rechtsanwalt unterlaufen kdénnen. Da in der "Hektik"
des Kanzleibetriebs auch wichtige Dinge in Vergessen-
heit geraten konnen, zumal wenn - wie hier - fiir die
Erledigung einer Fristensache noch ein zeitlicher
Spielraum von einigen Tagen bleibt, bedarf es stets
einer sorgfdltigen Fristenkontrolle, fiir die hier
nach dem eigehen Vortrag der Kldgerin ihr Prozefi-
bevollm#chtigter die Verantwortung trug.

Hat aber Dr, H, die Fristeintragung in seinem
perstnlichen Terminbuch nach dem 25. Februar 1985
innerhaldb der bis zum 28, Februar 1985 laufenden
Berufungsfrist nicht mehr {iiberpriift, trifft ihn
an der Fristversidumung ein Verschulden. Das gilt
umso mehr, als - entsprechend der Organisation
in seiner Kanzlei - die Wiedervorlagevermerke im
allgemeinen Fristenbuch bereits mit der Vorlage
der Akten (hier: am 25. Februar 1985) von der Biiro-
vorsteherin gestrichen wurden und damit jede weitere
Moglichkeit einer Fristenkontrolle entfiel.

c¢) Bei dieser Sachlage kann offenbleiben,
ob Dr. H. auch deshalb ein Verschulden an der Frist-
versdumung trifft, weil er nicht filir eine ordnungs-
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gemiBe Ausgangskontrolle gesorgt hat (vgl. dazu BGH
BeschluB8 vom 22. Mirz 1983 - VI ZB 1/83 = VersR 1983,
589).

4, Nach alledem ist die sofortige Beschwerde
der Klidgerin mit der Kostenfolge des § 97 Abs, 1 ZPo
zuriickzuweisen,

Girisch Recken Doerry

Bliesener Obenhaus
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