
BUNDESGERICHTSHOF

V II ZB  7 /85  BESCHLUSS

i n  Sachen

d e r  Firm a K f l B B  und Söhne GmbH & Co« KG, v e r t r e t e n  
durch  d ie  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  
GmbH, d i ese  durc h  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  Herrmann und 
W erner K flB B L  T f l i .  Wl

K lä g e r in , W id erb ek lag ten , 
B e ru fu n g sk lä g e r in  und Be­
sch w e rd e fü h re rin  ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r.

g e g e n

d ie  C M H K  V olksbank e .G ., ve r t r e t e n  d u rch d ie  
V o rs ta n d sm itg lie d e r  H einz K ar^K üflB fc und

B e k la g te , W id e rk läg e rin , 
B eru fu n g sb ek lag te  und Be­
schw erdegegnerin  ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw alt 
und K o l l . , S tr«
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  am 11. J u l i  1985 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
Dr. G ir is c h  sowie d ie  R ic h te r  D r. Recken, D oerry , 
B l ie s e n e r  und Obenhaus

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  K lä g e rin  
gegen den B eschluß des 3 . Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  vom 
18. A p ril  1985 w ird  zu rückgew iesen .

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten d e r Be­
schwerde zu t r a g e n .

S t r e i t w e r t : 419 .987 ,66  DM

G r ü n d e  :

1. Die K lä g e rin  b e g e h rt von d e r  B ek lag ten  d ie  
F re ig ab e  h i n t e r l e g t e r  419 .987 ,66  DM, während d ie  
B ek lag te  m it i h r e r  W iderklage e in e  F re ig ä b e e rk lä ru n g  
d e r  K lä g e rin  f o r d e r t .

Das L an d g e rich t h a t  m it U r t e i l  vom 24. Ja n u a r  
1985 d ie  Klage abgew iesen und d e r  W iderklage s t a t t ­
gegeben. Gegen das am 31. Jan u a r  1985 z u g e s te l l t e  
U r t e i l  h a t  d e r P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  K lä g e r in , 
R ech tsan w alt D r. H ., m it S c h r i f t s a t z  vom 1. März 1985



-  e ingegangen b e i G e ric h t am se lb e n  Tag -  B erufung 
e in g e le g t .  Die K lä g e rin  h a t  r e c h t z e i t i g  W iederein ­
se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  wegen Versäumung d e r 
B e ru fu n g s f r is t  b e a n tr a g t  und d ie  B erufung b eg rü n d e t.

M it Beschluß vom 18. A p r i l  1985 h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie  B erufung a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

2 . Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  Be­
schwerde d e r  K lä g e r in .
Zur Begründung des W ied ere in se tzu n g sg esu ch s und 
d e r  Beschwerde h a t  d ie  K lä g e rin  u n te r  G lau b h a ft­
machung v o rg e tra g e n :

I h r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  habe zu r  Wahrung 
d e r  B e ru fu n g s f r is t  den Termin z u r  E in legung  d e r 
B erufung in  seinem  p e rs ö n lic h e n  Terminbuch b e­
r e i t s  a u f  den 26. F eb ru ar 1985 verm erken la s s e n .
D ieses  Buch e n th a l te  a l l e  von dem P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
e in z u h a lte n d e n  Termine und werde von dem Anwalt 
s e lb s t  überw ach t.

D arüber h in a u s  werde in  d e r  K an z le i ih r e s  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  von d e r  B ü ro v o rs te h e r in  
e in  a llg em e in e s  F ris te n b u c h  g e f ü h r t ,  i n  das säm t­
l i c h e  W iedervorlagen  e in g e tra g e n  w ürden. J e w e ils  
am Tag d e r  W ied erv o rlag e , m it d e r  d ie  en tsp rech en d e  
E in trag u n g  w ieder g e s t r ic h e n  w erde, habe d ie  Büro­
v o r s te h e r in  d ie  v o rzu leg en d en  A kten a u f  e in z u h a lte n d e  
F r i s t e n  zu p rü fe n  und d ie s e  F r i s t e n  dem P ro z eß b ev o ll­
m äch tig ten  a u f  einem g eso n d e rten  B l a t t  m i tz u te i le n .
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B e r e i t s  am 25. F eb ru ar 1985 habe i h r  Anwalt 
d ie  Handakte seinem  f r e i e n  M i ta r b e i t e r ,  R ech tsan w alt 
D r. M ., m it d e r  Anweisung überg eb en , d ie  B erufungs­
s c h r i f t  a n z u fe r t ig e n  und ihm z u r  U n te r s c h r i f t  v o rzu ­
le g e n ; z u g le ic h  habe e r  ih n  m it dem E ntw urf d e r 
B e ru fu n g sb e g rü n d u n g ssch rift b e a u f t r a g t .  Dabei s e i  
D r. M. a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in g ew iesen  w orden, daß 
d ie  B e ru fu n g s f r i s t  am 28. F eb ru a r 1985 a b la u fe  und 
u n b ed in g t e in z u h a l te n  s e i .

Am se lb e n  Tage habe d ie  B ü ro v o rs te h e r in  nach 
d e r  K o n tro lle  s e in e s  p e r s ö n lic h e n  Term inbuchs R ech ts­
an w alt D r. H. d a ra u f  h in g ew iesen , daß i n  d ie s e r  Sache 
am n ä c h s te n  Tag B erufung e in g e le g t  werden s o l l e .  
D arau fh in  habe D r. H. se in e n  M ita r b e i te r  D r. M. noch­
m als durch  d ie  B ü ro v o rs te h e r in  d a ra u f  h in w eisen  la s s e n ,  
daß d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  u n v e rz ü g lic h  a n g e f e r t ig t  
werden m üsse, da d ie  B e ru fu n g s f r i s t  am 28. F eb ru ar 
1985 a b la u fe .

D r. M. habe d ie  H andakte noch am 25. F eb ruar 
1985 zusammen m it w e ite re n  A kten in  d ie  B ib lio th e k  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  mitgenommen, um s i e  d o r t  zu 
b e a rb e i te n .  Nach d e r  Rückkehr i n  d ie  K an z le i habe 
e r  b e i  d e r  Entnahme d e r  Akten d ie  H andakte f ü r  das 
v o r lie g e n d e  V erfah ren  ü b e rse h en , da s i e  zu t i e f  in  
e in  A ktenfach  g e ru ts c h t  s e i .  E r s t  am 1. März 1985 
habe e r  dann d ie  Akte w ied e r au fg efu n d en .

3 . Bei d ie s e r  S ach lage e rw e is t  s ic h  d ie  so ­
f o r t i g e  Beschwerde a l s  u n b eg rü n d e t.

a )  Zwar kann d e r  K lä g e r in  -  w ie b e r e i t s  das
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B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  f e s t s t e l l t  -  das V erschu lden  
des Dr, M. n ic h t  zu g e rech n e t w erden, da d e r P rozeß-  
b e v o llm ä c h tig te  d ie  Sache seinem  M ita r b e i te r  n ic h t  
zu r s e lb s tä n d ig e n  B ea rb e itu n g  übergeben  h a t t e ;  dam it 
kann e r  a b e r  auch n ic h t  a l s  i h r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
i . S . d .  § 85 Abs. 2 ZPO angesehen  w erden.

b ) Wie das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  e b e n fa l l s  
zu R echt a u s fü h r t ,  h a t  b e i  d e r  Versäumung d e r Be­
r u f u n g s f r i s t  auch e in  e ig en es  V erschu lden  des 
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K lä g e rin  m itg e w irk t, das 
gemäß § 85 Abs. 2 ZPO dem V erschu lden  d e r  K läg e rin  
g l e i c h s t e h t .

D ieses  V erschu lden  l i e g t  b e r e i t s  d a r in  b e­
g rü n d e t, daß Dr. H ., wie e s  nach d e r  O rg a n isa tio n  
s e in e r  K anz le i gebo ten  w ar, d ie  E in h a ltu n g  d e r  F r i s t  
n ic h t  p e r s ö n lic h  überw acht h a t .  Aus den v o rg e le g te n  
U n te rlag en  e r g ib t  s ic h ,  daß d e r im p e rs ö n lic h e n  
Terminbuch u n te r  dem 26. F eb ru ar 1985 e n th a l te n e  
Vermerk "W ichtige E rled ig u n g en : B erufung e in le g e n  
K | Ü  . / •  CflHBI. Volksbank" n ic h t  g e lö s c h t worden 
i s t .

Wie d ie  K lä g e rin  m it i h r e r  Beschwerde s e lb s t  
e in rä u m t, g eh t das d a ra u f  zu rü ck , daß i h r  P rozeß - 
b e v o llm ä c h tig te r  im H in b lic k  a u f  den zw eim aligen 
F r is th in w e is  vom 25. F eb ru ar 1985 an D r. M. e in e  
w e ite re  F ris tenüberw achung  n ic h t  mehr f ü r  e r f o r d e r ­
l i c h  h i e l t .  D iese A n sich t i s t  jedoch  im z u tre f fe n d . 
V ielm ehr i s t  e s  gerade  d e r Zweck e in e r  F r i s t e n ­
k o n t r o l l e ,  Schutz gegen V ersehen zu g e w ä h r le is te n , 
wie s ie  jedem K a n z le im ita rb e i te r ,  ab e r auch einem
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R ech tsan w alt u n te r la u fe n  können. Da in  d e r  "H ek tik ” 
des K a n z le ib e tr ie b s  auch w ic h tig e  Dinge in  V ergessen­
h e i t  g e ra te n  können, zumal wenn -  wie h i e r  -  f ü r  d ie  
E rled ig u n g  e in e r  F r is te n s a c h e  noch e in  z e i t l i c h e r  
S p ielraum  von e in ig e n  Tagen b l e i b t ,  b e d a rf  e s  s t e t s  
e in e r  s o r g f ä l t ig e n  F r i s t e n k o n t r o l l e ,  f ü r  d ie  h ie r  
nach dem e ig eh en  V o rtrag  d e r  K lä g e rin  i h r  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te r  d ie  V eran tw ortung  t r u g .

Hat ab e r  D r. H. d ie  F r is te in t r a g u n g  i n  seinem  
p e rs ö n lic h e n  Terminbuch nach dem 25. F eb ru ar 1985 
in n e rh a lb  d e r  b i s  zum 28. F eb ru a r 1985 la u fe n d en  
B e ru fu n g s f r is t  n ic h t  mehr ü b e r p r ü f t ,  t r i f f t  ih n  
an d e r  F ris tv ersäu m u n g  e in  V erschu lden . Das g i l t  
umso m ehr, a l s  -  en tsp re ch e n d  d e r  O rg a n isa tio n  
in  s e in e r  K an z le i -  d ie  W iedervorlageverm erke im 
a llg em ein en  F ris te n b u c h  b e r e i t s  m it d e r V orlage 
d e r  Akten ( h i e r :  am 25. F eb ru ar 1985) von d e r  Büro­
v o r s te h e r in  g e s t r ic h e n  wurden und dam it jed e  w e ite re  
M ö g lich k e it e in e r  F r i s te n k o n t r o l l e  e n t f i e l .

c )  Bei d ie s e r  S ach lage kann o f fe n b le ib e n , 
ob Dr. H. auch d esh a lb  e in  V erschu lden  an d e r  F r i s t ­
versäumung t r i f f t ,  w e il e r  n ic h t  f ü r  e in e  o rdnungs-
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gemäße A u sg an g sk o n tro lle  g e so rg t h a t  ( v g l .  dazu BGH 
B eschluß vom 22. März 1983 -  VI ZB 1/83  = VersR 1983 
5 8 9 ).

4 . Nach a lledem  i s t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
d e r  K läg e rin  m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 Abs. 1 ZPo 
zu rückzuw eisen .

G ir is c h  Recken D oerry

B lie s e n e r  Obenhaus
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