BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 7/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Josef H GHIINNINNENEND , (SED:trate @,
MUY . :

Beklagten, Berufungsklidgers
und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. @l u. Koll.,
G G . -

gegen

die Firma H (P CnbH, vertreten durch den
Geschiftsfiihrer Dipl. Ing. H. HEENEER, SEJEER:trate @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBlbevollmidchtigte: Rechtsanwilte u. Koll.,
Y , -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Vogt
sowie die Richter Dr. Girisch, Meise, Bliesener und
Obenhaus
am 10, Juli 1980

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 15. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom

28, Februar 1980 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der
Beschwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 10.448,99 DM.

Gringde :
I.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
10.448,99 DM nebst Zinsen verurteilt. Gegen das Urteil
hat der Beklagte rechtzeitig am 15. Juni 1979 Berufung
eingelegt. Die Frist zur Begriindung des Rechtsmittels ist
am Montag, den 17. September 1979, abgelaufen, ohne daSB
eine Berufungsbegriindung eingegangen war. Das haben die
ProzeBSbevollmédchtigten des Beklagten am 25. September 1979
erfahren. Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 1979 - eingegangen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bei Gericht am selben Tag - hat der Beklagte dann die
Berufung begriindet und zugleich Wiedereinsetzung in den
verigen Stand beantragt. Das Berufungsgericht hat den
Antrag zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Beklagten. Sie ist zulissig, aber nicht begriindet.

II.

1. Der Beklagte hat folgenden Sachverhalt glaubhaft
gemacht: Sein ProzefBbevollmichtigter Rechtsanwalt WEIER
diktierte am 13. Juni 1979, dem Tag vor Fronleichnam,
die Berufungsschrift auf Band. Da noch nicht feststand,
ob sie am 13. oder erst am 15. Juni 1979 bei Gericht
eingehen wiirde, setzte Rechtsanwalt WllllPdie Vorfrist
fir die Berufungsbegriindung auf den 12. Juli 1979 fest.
Darauf trug seine Sekretirin, Frau RGEEM, diese Vor-
frist im zentralen Fristenkalender der Kanzlei ein.

Am 20. Juni 1979 erreichte die Kanzlei die Mit-
teilung, daB die Berufung am 15. Juni 1979 bei Gericht
eingegangen war. Darauf errechnete Rechtsanwalt WD
im Beisein von Frau R den Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist fiir den 17. September 1979 und bat sie
anschlieBend, diesen Tag als Fristende fir die Berufungs-
begriindung im Fristenkalender einzutragen. Frau RN
vergaB das Jjedoch.
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Am 12, Jduli 1979 wurde Rechtsanwalt W@ die Akte
entsprechend der urspriinglichen und nicht geldschten
Vorfrist vorgelegt. Er ordnete Wiedervorlage fiir den
14, August 1979 an, um an dem darauf folgenden Tag die
Berufungsbegriindung zu fertigen. Frau REEEEP vermerkte
die Wiedervorlage in ihrem Terminkalender, trug den
Termin Jjedoch nicht in den Fristenkalender der Kanzlei

ein, obwohl sie ihn in beiden Kalendern hdtte festhalten
mlissen.

Am 3. August 1979 iibernahm Frau M@das Sekretariat
von Rechtsanwalt WEllll®, wihrend Frau R{Jals Sekre-
. tédrin eines anderen Anwalts derselben Sozietdt (Rechts-
anwalt Dr. HEl®)eingesetzt wurde. Bei der Ubergabe iiber-
nahm Frau Ml simtliche Termine und Fristen von Frau
RGEED. Dementsprechend trug sie auch die in dieser
Sache verfiigte Vorlagefrist vom 14. August 1979 in
ihren Terminkalender ein. Sie unterlieB es Jjedoch, den
Vorgang Rechtsanwalt WGP vorzulegen.

Frau MElist Anwaltssekretdrin und arbeitet seit
1. Mirz 1979 in der Sozietdt. Frau RGEEER, die vorher
als Sekretdrin bei verschiedenen Unternehmen beschédftigt
war, ist seit 1. April 1979 in der Kanzlei tdtig. Beide
Mitarbeiterinnen wurden bei ihrem Eintritt in die Kanzlei
ausfiihrlich iiber die Bedeutung von Fristen und die Art
der Fristeniiberwachung miindlich und schriftlich belehrt.
Wihrend der ersten drei Monate ihrer Tdtigkeit war eine
stindige Uberwachung ihrer Arbeit, insbesondere der
Fristenbehandlung, vorgesehen. Nach Ablauf der Probe-
zeit beschrinkte sich die Uberwachung der Fristenbehand-
lung auf Stichproben. Beanstandungen ergaben sich nicht.



2. Beli dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
den Antrag auf Wiedereinsetzung - jedenfalls im Ergebnis -
zu Recht zuriickgewiesen, da den ProzeBbevollmichtigten
des Beklagten ein Verschulden an der Versiumung der
Berufungsbegriindungsfrist trifft (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Dabei kann offen bleiben, ob - wie das Berufungs-
gericht meint - ein Verschulden von Rechtsanwalt WillER
schon darin liegt, daB er Frau RGP noch stdndig hdtte
iiberwachen miissen, als er die Frist zum 17. September 1979
verfiigte. Selbst wenn man annimmt, daB diese Verletzung
der Uberwachungspflicht wegen der angeordneten Wieder-
vorlage zum 14, August 1979 bei normalem Verlauf der
Dinge fir die Fristversdumnis nicht ursédchlich geworden
widre, wirde sich im Ergebnis nichts &ndern.

Rechtsanwalt Wl trifft ndmlich jedenfalls deshalb
ein Verschulden, weil er, als ihm die Akten am 12. Juli
1979 vorgelegt wurden, nicht kontrolliert hat, ob die
Frist zum 17. September 1979 eingetragen war. Das war
hier deshalb geboten, weil die Aktenvorlage am 12. Juli
1979 offensichtlich darauf beruhte, daB8 die urspriingliche
Frist nicht geldscht worden war, obwohl diese Frist durch
die neue Frist zum 17. September 1979 iiberholt war. Dabei
spielt es keine Rolle, ob Rechtsanwalt Wl es versdumt
hatte, die Loschung dieser Frist zu verfiigen, oder ob
Frau REEEEE die von ihm verfiigte Loschung der Frist nicht
ausgefiihrt hatte. Rechtsanwalt WGl hitte sich jedenfalls
bei dieser Sachlage der Gedanke aufdrédngen miissen, daBS
ndglicherweise nicht nur die iiberholte Frist nicht geldscht,
sondern auch die neue Frist zum 17. September 1979 nicht



eingetragen war. Bei einer Kontrolle hdtte er am

12. Juli 1979 entdeckt, daB das tatsdchlich der Fall
war. Dann hédtte er fiir die Eintragung der Frist
gesorgt und die Berufungsbegriindungsfrist nicht
versdumt.

Nach alledem ist die Beschwerde mit der Kosten-

folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Meise
Bliesener Obenhaus
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