BUNDESGERICHTSHOF

VII 2B 7/72 BESCHLUSS

in Sachen

des Kaufmanns Leopold S ¢ h {iiNSES ,
v, MElPstrate @D

Kldgers und Beschwerdefiihrers,
- ProzeSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt NN
G -

gegen

die Pirma RANEENENNNNSY O.Y. Aktiengesellschaft finnischen
Rechts, PQEEER/Finnland, vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Armas Pudilllls, Pentti HiSER und Alpo Va¥lld,

. Beklagte und Beschwerdegegnerin,
- ProgeBhevollmiochtigte: Rechtsanwiilte Dr. NN,

und U,
G -



Der VIT, Zivilsenat des Bundesgerichtshioi™s Vo an
4. Mai 1972 durch die Bundesrichter Rietschel, 1Ir. Vegt,
Ir. Finke, Dr. Girisch und Meise

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde deg Kligers gegen

den BeschluB des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 1. Miarz 1972 wird zuriick-—
gewiegen.

Der Kliger hat die Kosten seiner Beschwerde zu
tragen.

Grinde:

Der Kl&ager hatte gegen das Urteil des Landgerichts Olden-
hurg vom 31, Mirz 1971 form- und fristgerecht Berufung einge-~
legt., Die verliédngerte Begriindungsfrist lief am 24. Septem-
ber 1971 ab. Da bis zu diesem Zeitpunkt keine Berufungsbe-
grindung eingegangen war, hat das Oberlandesgericht durch
peschlufl vom 29, September 1971 die Berufung als unzuldssig
verworfen,

Am 24, November 1971 hat der Kldger seine Berufung begriindet
und gleichzeitig beantragt, ihm wegen der VersHumung der Be-
grindungsfrist Wiedereinsetzung zu gewihren.

Durch Beschlufl vom 1. M&rz 1972 hat das Oberlandesgericht
diesen Antrag zurlickgewiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Kl&gers
ist nicht begriindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Als in Deutschland ansissiger Kaufmann muB8te er - auch
wenn er Ysterreichischer Staatsangehtriger ist - wissen,
daB seine am 26, Mai 1971 eingelegte Berufung begriindet
werden mufte, da8 dies binnen einer bestimmten Prist ge-
schehen muBte und da8 sein Anwalt hierzu der erforderlichen
Informationen bedurfte und einen KostenvorschuB verlangen
konnte. Trotzdem hat er sich bis November 1971 nicht um seinen
ProgeB gekiimmert, Dazu hiitte er umsomehr Anla8 gehabt, als
nach seinem eigenen Vortrag bei der Postzustellung in seinem
Haus MiBstlinde herrschten, er also mit dem Verlust von Brie-
fen rechnen muBte. Das ist ihm zum Verschulden angurechnen.
Die VersHumung der Begriindungsfrist beruht demnach nicht
auf einem unabwendbaren Zufall (§ 233 Abs. 1 ZPO).

Kostenentscheidung gemls8 § 97 ZPO.

Rietschel Vogt Finke

Girisch Meise
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