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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 7/66 BESCHLUSS

in dem Rechtastreit

des Steuerbevonmachtiiton otto_ VW (NN - OB B

(sQl) , C Strage P,
Beklagten, Berufungsklidgers und
Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. Rudolf H
3R X , amm ,

gegen

die Witwe Martha S ¢ [N . *CEEDW (iGN

Bigp Strasc @R. B ’ _ - ' ’
o Kligerin, Berufungsbeklagte und

Beschwerdegegnerin,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Werner K1,

B ) SE-lcc



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 20. Juni 1966 unter Mitwirkung des Vige-
pridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowic der
Bundesrichter Dr. Heimasnn-Trosien, Rietschel, Erbel und
Dr. Vogt

beschlossen:
Die sofqrtige Beschwerde des Beklagten gegen den
Beschlufl des 7. Zivilsenats des Kammergerichts

vom 5. April 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Beschwerde zu
tragen.

Griinde:

Die Kldgerin hat vom Beklagten diec Zahlung von
3.438,80 DM nebst Zinsen gefordert. Das Landgericht hat
den Klagcanspruch dem Grunde nach filr gerechtfertigt er-
kliéirt. Der Beklagte hat rechtzeitig Berufung singeclegt
und diesc, nach Fristverliingerung bis zum 10. Mirz 1966,
an 11. Miirz 1966 begrindet. Am 13. Mdrz 1966 hat er we-
gen der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist Wiecder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Durch den an-
gefochtenen BeschluB hat das Kammergericht dic Wiedercin-
sctzung abgelehnt und die Berufung als unzulidssig verwvor-
fen. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerdc des
Beklagten mit dem Antrag, den BeschluB aufzuheben und
Wiedereinsetzung zu gewdhren.

Die Beschwerde ist zulédssig, aber nicht begriindet.
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Fehl geht die vom Beklagten erstmals in der Beschwer-

debegrindung gedullerte Ansicht, schon die Berufungs-
schrift stelle zugleich einc ausreichende Berufungsbe-
grindung dar, weil es darin heift: "Samtliche An- und
Ausfiihrungen des Beklagten in der Vorinstanz werden
wiederholt". Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundcs-
gerichtshofs gcniigt eine solche allgemeine Bezugnahme
nicht (BGHZ 7, 170; BGH IM Nr. 2, 24 zu § 519 ZP0O).

IT.

'1.) Der Beklagte hat innerhalb der Zweiwochen-
frist des § 234 Abs. 2 ZPO =mur Begriindung seincs Wieder-
einsctzungsantrags vorgetragen:

Sein ProzeBbevollmiéchtigter Rechtsanwalt Dr. H{jji}
habe die Berufungsbegriindung am 8. und 9. Mirz 1966 auf
Dikticrgerit diktiert. Die Sekrctirin Dr. H{-

Frl. G@), havc am Vormittag des 10. Mirz 1966 mit der
Reinschrift begonnen. Sic sei dann plétzlich an ecincr
schr schmerzhaften Zahn- und fKiefervereiterung er-
krankt. Dr. H} habc sich fiir den Nachmittag dessclben
Tages vergeblich um cine Ersatzkraft bemitht. Eine gegen
19.30 Uhr erschiencene Aushilfskraft habe sich geweigert,
noch am selben Abend zu schreiben. Darauf habe Dr. H-
diec 13 Seiten lange Berufungsbegriindung sclbst zu Lkndec
geschricben. Damit sei er kurz nach 24 Uhr fertig gewor-
den.

Diesen Vortrag hat der Beklagte durch cidesstatt-
liche Versicherungen Dr. Hfjjjjund des Fri. G sovie
durch ein¢ zahnidrztliche Bescheinigung iiber die Erkran-
kung von Frl. Gfilij glavbhaft gemacht.
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Das Kammergericht hat das Vorbringen als ungcniigend
erachtet. Es filhrt aus: Der Beklagtc hebe nicht darge-
legt, daB Dr. H@nach dem Ausfall von Frl. G} allcs
getan habe, was verniinftigerweisc von ihm habe verlangt
werden konnen, um die Frist zu wahren. In Betracht ge-
kommen sei die Beauftragung cines Schreibbiiros oder das
Erbitten ciner Aushilfsschrcibkraft von einem Anwalts-
kollegen. Wenn Dr. Hj) sich bis in die Abendstunden
des letzten Tages der Frist lediglich erfolglos bemiiht
habe, eine Ersatzschreibkraft zu finden, und wenn er
bis dahin nichts Konkretes vcranlaBlit habe, damit die
Berufungsbegriindung zu Ende geschrieben werde, dann
habe er nicht das von ihm 2zu erwartende MaB an Sorgfalt
beachtet, zumal er auch selbst nicht so friihzeitig mit
der Anfertigung der Berufungsbegriindung begonnen habe,
daf} sie noch rechtzeitig bei Gericht hiitte eingehcen
konnen.

2.) Diese Begriindung des Kammergerichts tridgt des-
sen Entocheidung.

Der Beklagtce macht zwar in seiner Beschwérdebcgrﬁn—
dung geltend, diec vom Kammergericht erwogenen Moglich-
keiten der Beauftragung eines Schreibbiliros oder der Aus-
hilfe durch einc Schreibkraft ecines Anwaltskollcgen gcicen
nicht gegeben gewesen. Darauf kommt c¢s jedoch nicht an.
Denn auch wenn man das zu Gunsten des Beklagten unter-
stellt, #dndert sich das Ergebnis nicht.

Dr. Hijj) hatte mit der Anfertigung-der Berufungsbe-
grindung bis zum letzten Tag der Berufungsbegriindungsfrist
gewartet. Es mag sein, daf dafiir nicht er allein verant-
wortlich war, sondern auch der erstinstanzliche Prozcf3-
bevollmiichtigte des Beklagten und dessen Versicherungs-
gcscellschaft. Auch fiir diesc letzteren hat der Beklagte
aber, was diec Fristwahrung enlangt, einzustchen.
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Denjenigen, der bis zum letzten Tag einer Prist war-
tet, trifft, wie auch das Kammergericht zutrcffend be-
merkt, cine erhdhte Sorgfaltspflicht (BGHZ 6, 369, 372;
9, 118, 121; BGH INM Nr. 7 zu § 519 ZFO; BeschluB des
Senats vom 12. Oktober 1959 VII ZB 7/59). Dr. Hopp durf-
te sich daher unter den gegcbenen Umstiéinden nicht darauf
verlagsen, daB es ihm noch am selben Nachmittag gelin-
gen werde, eine sofort schreibbereite Ersatzkraft zu
finden, zumal nach dem eigenen Vortrag des Beklagten
nicht dic Méglichkeit bestand, die Bérufungsbegriindung
noch am selben Tage durch ein Schreibbiliro oder durch cine
Schreibkraft eines Anwaltskollegen fertigzustellen.

Dr. H- durfte nicht darauf vertrauen, die von ihm ver-
stindigte Aushilfskraft, dic erst am Abend erscheinen
sollte, werde den Schriftsatz auf jeden Fall noch recht-
zcitig 2u Ende bringen. Auch insoweit muBite er mit ciner
Vleigerung oder sonstigen Storung rechnen, wie sie dann
auch eingetreten ist.

Bei dieser auBergewshnlichen Sachlage muBte Dr. H{j
nit dem eigenen Niederschreiben der Berufungsbegriindung
jedenfalls so zeitig beginnen, dafl einc rechtzcitige
Fertigstellung auf jeden Fall gewidhrlecistet war. Da cr
nach dem Vorbringen des Beklagten kurz nach 24 Uhr fer-
tig geworden ist, hdtte ¢s nur eines unwesentlich frihc-
ren Beginns seiner cigenen Schreibtiitigkeit bedurft, um
das zu erreichen. Indem Dr. Hfjjjj es unterlic8, recht-
zeitig mit dem eigenen Niederschreiben zu beginnen, son-
dern bis zum Erscheinen der Ersatzschreibkraft um 1930 Uhr
wartete, hat er nicht die von ihm gem# § 233 ZPO gefor-
derte #uBerste gumutbare Sorgfalt eingehalten.

Im iibrigen hat der Beklagte auch nicht dargelegt,
warum cs Dr. H) nicht méglich gewesen sein sollte, die
Berufungsbegriindung wenigstens um so viel zu kiirzen, daf
er dic Frist hdtte wahren konnen.



3.) Was der Beklagte nach Ablauf der Frist des
§ 234 ZPO zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrags
sonst noch an neuen Tatsachen vorgebracht hat, kann nicht
mehr beriicksichtigt werden (§ 236 2P0; vgl. Beschllisse
des Senats NJW 1959, 2063 f; VII ZB 7/59 vom 12. Oktober
19593 VII ZB 10/59 vom 19. November 1959).

4.) Nach alledem hat das Kammergericht mit Recht
dic Wiedereinsetzung abgelehnt und die Berufung als un-
zulissig verworfen. Diec Beschwerde ist dsher zuriickzu-
weisen, ohne daBl es noch einer Entscheidung iliber den An-
trag des Beklagten gem#B § 572 Abs. 3 ZPO bedarf.

Glanzmann . Heimann-Trosien Rictschel
Erbvel Vogt
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