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In Sachen

der Firma Iudwig G Jlll» , Bauunternehmen, Inhaber
Ludwig GEIED, ClD-IGEED, :ED::-. @, '

Beklagten, Berufungsklégerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt -—

gegen

die Firma Karl Rudolf W @I O0HG, Bauunternehmen, ver-

treten durch die Gesellschafter Rudolf VP und Karl Rudolf

vl GED-crdlED © raES vVo: O
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Beachwerdegegnerin,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (-G G,

-l GEER: ® -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 12. Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senatisprésidenien
Glanszmann und der Bundesrichter Rieischel, Dr. Heimann-Tro-
sien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

beschloasen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeachluB des 16. Zivilsenats des Kammergerichts vom

1. Juli 1959 wird zurlickgewiesen.

Die Bexiagte hat die Xosten der Beschwerde zu
tragen.

Griinde

Die Beklagte ist durch Urteil der 5. Ziviikammer des
Landgerichts Berlin vom 7. April 1959 zur Zahlung von

AN wvom » -




1.677,07 DM verurteilt worder. Dieses Urteil ist ihr am
8. Mai 1959 zugestellt worden. Sie hat Berufung eingelegs,
die erst am 9. Juni 1959 beim Kammergericht eingegangen ist.

Mit einem am 23. Juni 1959 eingegangenen Schriftsatz
hat die Beklagte beantragt, ihr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu erteilen. Nach ihren Angaben hat sie die
Berufungsfrist versdumt, weil es ihrem ProzeBbevollméchiig-
ten wegen eines am 8. Juni 1959, dem letzten Tage der Beru-
fungsfrist, schon vor 22.00 Uhr beginnenden starken Unwetters
nicht moglich gewesen sei, eine Kraftdroschke zu bekommen
und die Berufungsschrift zum Nachtbriefkasien des Kammerge-
richts zu bringen.

Das Kammergericht hat durch BeschluB8 vom 1. suli 19%¢C
die Berufung als unzulissig verworfen. Nach seiner Ansichi
beruht das Versiumen der Frist nicht auf einem Naturereig-
nis oder anderen unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233
Abs. 1 ZPO. Der ProzeBSbevollmEchtigte der Beklagten habe
némlich mit StreSenbahn oder Qmnibus zum Kammergericht fahren
und den kurzen Weg von seinem Biliro bis zur Haltestelle trotz
des Unwetters gehen ktnnen.

Gegen diesen Beschluf hat die Beklagte rechtgeitig so-
fortige Beschwerde eingelegt. Sie bekampft die Auffassung
des Kammergerichts, daB es ihrem Prozefibevollmichtigten su~
zumuten gewesen sei, zu FuB zur Haltestelle eines der offeni-
lichen Verkehrsmittel zu gelangen.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Fir die Anforderungen, die an die Sorgfalt des ProzeB-,
bevollméchtigten cer Beklagien hinsicntlich der Wahrung der
Frist zu stellen waren, ist von Bedeutung, daB8 fir die Ein-
reichung céer Berufungsscarift nur nocn wenige Stunden zur

. [,



7
R
1

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verfiigung standen, als das Unwetter begann. Wer mit der Ein-
legung eines Rechtsmittels fast bis zur letzten Stunde wartet,
nimmt damit die Gefahr auf sich, daB8 ein in der kurzen ncch
zur Verfiigung stehenden Zeit eintretender Zwischenfall die
rechtzeitige Einlegung hindert. Deshalb ist es schon zweifel-
haft, inwieweit eine Partei, die in solcher Veise verfidnri,
noch geltend machen kann, ein unabwendbares Ereignis habe in
den letzten Stunden der Frist deren Wahrung entgegengestenden.
Auf jeden Fall ist aber von einer solchen Partei zu fordern,
da8 sie sich mit erhdhter Sorgfalt um die rechtzeitige Ein-
legung des Rechtsmittels bemiiht (BGHZ 6, 369, 3723 9, 118,
121; BGH in IM Nr. 7 zu § 519 ZP0). Das gilt nach § 232 abs.
2 ZP0 auch fiir den ProzeSbevollmichiigten der Partei.

"An diesem Ma8stabe erhthter Sorgfaltspflicht gemessen,
reichen die im Wiedereinsetzungsantrag angefiihrien Umsténde
nicht aus, die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen. Vielnehr
war, wie das Kammergericht mit Recht angenommen het, dem Pro-~
zeBbevollméchliigten der Beklagten trotz des Unwetiers zuzu-
muten, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benutzen und den
Weg bis zur Haltestelle zu FuB zuriickzulegen, um die rechi-
zeitige Einlegung des Rechtsmittels, die er bis unmittelbar
ver Pristablauf hinausgeschoben hatte, zu sichern. Die Anga-
ben im Wiedereinsetzungsantrag ergeben jedenfalls nichts
dafiir, da8 es unzumutbar gewesen wdre, so zu verfahren.

Ob die wei teren Umsténde, die die Beklagte fiir ihre ge-
genteilige Auffassung in der Beschwerdeschrift vom 4. August
1959 geltend .macht, eine andere Beurteilung _rechtiertigen

konnten, kann auf sich beruhen. Die Griinde, die die Wiederecin-
setzung rechtfertigen, miissen innerhaldb der Zweiwochenfrisst
des § 234 ZPO angegeben werden; zugleich sind die Mittel fir
ihre (laubhaftmachung zu bezeichnen (§ 236 ZP0). Das ist
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hier nicht geschehen, da diese Frist im vorliegenden Faile g
23. Juni 7959 abgelaufen ist. Ein Nachschieben von Wiederein.
setzungsgriinden nach Ablauf der Prist ist nicht zuldéssig
{BGHZ 2, 342, 3453 5, 57, 161). Zwer kénnen nach den ange-
filhrten Entscheidungen des Bundesgerichitshofs untexr Uristinde
spatere, das uvrspringliche Vorbringen vervollsiidndigende und#
erginzende Erkldrungen mitberiicksichtigt werden. Das giit
abexr nur fiir solche Angaben, die das Gerichi im Rabmen dex
ihm nach § 139 ZPO obliegenden Pflicht hédtte herbeifiihren
miigsen. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich schon deshalb
nichts zugunsten der Beklagten, weil ihr Wiedereinsetzungs-
antrag am letzten Tage der Frist des § 234 ZPO eingegeangen
ist und es dem Kammergericht deshalb nicht moglich gewesen
wire, innerhelb der fiir den Wiedereinsetzungsanirag vorge-
schriebenen Frist die richterliche Fragepflicht nach § 139 ZH

auszuiiben (vgl. SenatsbeschluB VII ZB 9/59 vom 24. September
1959).

Die Kostenenischeidung beruht auf § 97 2P0,

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Meyer Dr. Vogt
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