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anw ebendort,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 2. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

beschlossens

Auf die sofortige Beschwerde der Jewish Restitution
Successor Orgenization Inc. wird der BeschluB des
Landgerichts Kiel, Kammer fiir Wertpapierbereinigung,
vom 5. April 1957 sufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Entscheidung an das Tand-
gericht zuriickverwiesen.



Gringdez

I. Die angemeldeten Wertpapiere befanden sich
schon vor dem 1. Januar 1945 im Streifbanddepot der
Ameldestelle in Verwahrung fiir die RGP
der J@JP in Deutschland e. V. (im folgenden RVJ genanati);
fiir diese waren sie auch noch am 1. Oktober 1953 bei
der Anmeldestelle verbucht. Turch den angefochtenen Be-
schluf hat dag Landgericht das Recht der Anmelderin
(der RVJ) an den Wertpapieren abgelehnt. Zur Begriin—
dung hat es angefilhrt: Die Anerkennung des Rechts der
RVJ hdtte nur ausgesprochen werden kinnen, wena die
Berzschtigte am 21. Juni 1948 ihren Sitz oder ihre Ge-
schiftsleitung in der Bundesrepublik oder Westberlin
gehabt h8tte. Diese Voraussetzung sei nicht erfiillt;
die RVJ sei durch das Gesetz Nr. 2 des Xontrollrats
(KRG Nr. 2) aufgeldst worden und habe am 21. Juni 1948
iiberhaupt nicht mehr existiert.

Gegen den Beschlufl des lLandgerichts hat die
IRSO, die geltend macht, da8 ihr die angemeldeten Wert-
papiere gemd8 der Kontrollratsdirektive Nr. 50 vom 29.
April 1947 (XD 50) durch BeschluB der Berliner XKommis-
sion vom 13. September 1954 iibertragen worden seien,
sofortige Beschwerde eingelegt. Sie beantragt, unter
Aufhebung des angefochienen Beschlusses ihr Recht an
den angemeldeten Wertpapieren anzuerkennen.

II- Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesge-
richt mochte der Rechtsansicht des ILandgerichts folgen,
die auch vom Oberlandesgerichf Diisseldorf (WM 1956, 1555)
vertreten wird, und die sofortige Beschwerde zuriickweisen.
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Es sieht sich aber daran gehindert durch den Beschluf
des Oberlandesgerichts Neustadt vom 30. Oktober 1951
(WM 1951, 851). In diesem BeschluB8 hat das Oberlandes-
gericht Neustadt ausgefiihrt, die RVJ sei trotz ihrer
Auflosung durch das KRG Nr. 2 bis zur Abwicklung ihres
Vermdgens als Tréger der Rechte bestehen geblieben,
die ihr zur Zeit ihrer Aufldsung zugestanden hdtten;
deshalb kénnten ihre Rechte an Wertpapieren im Berei-
nigungsverfahren anerkannt werden.
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Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht
hat die sofortige Beschwerde nach § 28 Abs. 2 FGG dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

TIZ. DaB die Vorlagepflicht nach § 28 Abs. 2 FGG
auch fiir die sofortige Beschwerde des § 34 WBG gilt,
ist seit der Entscheidung BGHZ 3, 123 unbestritten.
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Auch im dbrigen sind die Voraussetzungen der
Vorlage an den Bundesgerichtshof gegeben.
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1.) Sowohl fiir das Oberlandesgericht Neustadt wie k
fir das vorlegende ‘Oberlandesgericht kam es fiir die’ ‘
Entscheidung auf die Frage des rechtlichen Fortbestands -
der RVJ an, werm auch diese Frage in den beiden Fidllen
sich nicht bei der Anwendung derselben Bestimmungen
liber die Wertpapierbereinigung ergeben hat,
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a) Das Oberlandesgericht Neustadt hatte iiber die j
Anmeldung von Hypothekenpfandbriefen der Pf&lzischen Hy- &
pothekenbank zu»entscheiden,.Auf diese von einem sus— '
steller mit Sitz im Gebiet der Bundesrepublik ausge—
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stellten Papiere waren die Vorschriften des WBG unmit-
telbar anzuwenden (§ 1 Abs., 1 Satz 1 WBG in Verbindung
mit der Verordnung vom 12. Mai 1950, BGBL 180). Nach

§ 21 WBG hat der Anmelder zu beweisen, daB er bei In-
krafttreten des WBG, d.h. am 1. Oktober 1949, Eigentiimer
des Wertpapiers war. Das Oberlandesgericht Neustadt hat
diese Voraussetzung fiir die RVJ, fiir die der Treuh#n-
der der Milité@rregierung die Wertpapiere angemeldet hat-
te, bejaht,

b) Im vorliegenden Falle handelt es sich um Wert- -
papiere, die von einem nach § 3 der 35 DVO-UmstG als
verlagert anerkannten Geldinstitut ausgestellt sind. Auf
solche Papiere war das WBG nicht anwendbar. PFiir sie ist
ein besonderes Bereinigungsverfahren in den §§ 64 ff
des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des Wert-
papierbereinigungsgesetzes (2. Erg@ WBG) vom 20. August
1953 (BGBL I 940) vorgesehen. Eine Anmeldung ist nach
§ 69 dieses Gesetzes ungulidssig, wenn das verlagerte
Geldinstitut wegen der Verbindlichkeiten aus den ange-
meldeten Wertpapieren nicht in Anspruch genommen werden
kann. Das verlagerte Geldinstitut kann nach § 6 Abs. 1
Nr. 2 a der 35. DVO-UmstG, § 42 des Umstellungserginzungs-
gesetzes vom 21. September 1953 (BGBL I 1439) in Anspruch -
genommen werden, wenn die Verbindlichkeit am 21. Juni
1948 gegeniiber einer Person bestand, deren Wohnsitz,
dauernder Aufenthaltsort, Sitz, Ort der Niederlscsung
oder Ceschéftsleitung sich am 21, Juni 1948 in der Bun-
desrepublik oder in Westberlin befanden. Das vorlegen-
de Oberlandesgericht verneint, daB die RVJ am 21. Juni
1948 ihren Sitz in diesem Gebiet gehabt habe. Es ver—
neint dies deshalb, weil die RVJ am 21. Juni 1948 iiber-
haupt nicht mehr, auch nicht im Stadium der Abwicklung,
bestanden habe. Mit der von ihm beabsichtigten Entschei-
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dung wiirde es damit von derjenigen des Oberlandesge-
richts Neustadt abweichen.

2.) DaB die RVJ zu den von Artikel I Nr. 1 des
KRG Nr. 2 betroffenen Organisationen gehort, ist in
Rechtsprechung und Schrifttum unbestritten (OLG Diissel-
dorf aa0; LG Miinchen WM 1951, 9583 K& RzW 1954, 217;
WK Stuttgart Rzl 1950, 2383 Gutachten des Just.Min.
Stuttgart RzW 1950, 895 Miiller WM 1951, 8153 Lechner
WM 1951, 817). Bei der hier zu entscheidenden Frage;
welche Wirkungen ihre Aufldsung hat, handelt es sich
um die Auslegung des KRG Nr. 2, das als "reichsgesetz-
liche Vorschrift" i.S. des § 28 Abs. 2 ¥(j¢ anzusehen
ist (vgl. BGHZ 1,9,11),

3.) Die Notwendigkeit, iiber das Fortbestehen
der RVJ zu entscheiden, entfdllt nicht etwa deshalb,
weil ein anderer Inhaber (Westglédubiger) der in den
Wertpapieren verbrieften Rechte am 21. Juni 1948 vor-
handen gewesen wdre, der als Anmelder anerkannt wer-

den komnte. Insoweit muB dem Vorlagebeschlu8 belgepflich-

tet werden.

a) Das vorlegende Oberlandesgericht verneint mit ¥

Recht, daf das Vermigen der RVJ Teil des Reichsvermd-
gens gewesen und als solches auf die Bundesrepublik
iibergegangen sei. Die RVJ war nach § 1 Abs. 2 der 10.
VO zum Reichsbiirgergesetz vom 4. Juli 1939 (RGBL I

1097) ein rechtsfshiger Verein, hatte also eigene Rechts-}

persénlichkeit und eigenes Vermbgen (KG Rz¥® 1954, 217).
Ihr Vermogen ist auch in der Polgezeit rechtlich selb-
stédndig geblieben und nicht dem Reich einverleibt wor-
den. Zwar hat das Reich ihr Vermbgen im Jahre 1943 be-
schlagnahmt. Diese Beschliagnahme stellte das Vermbgen
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aber nur sicher, um eine wohl geplante Enteignung vor-
zubereiten, bewirkte aber noch nicht den Ubergang des
Vermdgens der RVJ auf das Reich (AOA Celle RzW 1952,
2143 OLG K6ln RzW 1952, 332). Der gegenteiligen Mei-
nung (WK Wiirgburg RzW 1953, 1; 0ILG Hamburg 1953, 48)
kann nicht gefolgt werden. Das zeigt ein Vergleich mit
der Regelung der 11. VO zum Reichsbiirgergesetz vonm

25. November 1941 (RGBL I 722),in der die von dieser
VO erfaBten Vermtgen jildischer Eigentiimer fiir dem Reich
verfallen erklért wurden.

b) Ein im Bereinigungsverfahren anerkennungs-
fdhiger Inhaber der Wertpap ierrechte widre auch dann vor-
handen, wenn ein solcher das Eigentum an den Weftpapie-
ren nach dem 1. Januar 1945 infolge rechtswirksamer
MaBnahmen deutscher Behodrden oder der Besatzungsmacht
oder infolge biirgerlichrechtlicher Rechtsgeschifte er-
langt hdtte (vgl. § 21 Abs. 1 Nr. 3 und 4 WBG). Hierzu
beruft sich die Beschwerdefithrerin darauf, daB die Ber-
liner Kommigsion ihr die Rechte em 13. September 1954
iibertragen habe. Diese Ubertragung hat aber, wie das vor-
legende Oberlandesgericht zutreffend ausfiihrt, jeden-
falls keine auf den maBgebsnden Zeitpunkt des 21. Juni
1948 guriickwirkende Kraft (vgl. BGH in IM Nr. 3 zu
§ 1 UmetG; KG in WM 1956, 264).

Auch vor dem BeschluB der Berliner Xommission .
vom 13. September 1954 gind die Wertpapiere bis zum 21.
Juni 1948 nicht in das Vermdgen eines anderen Rechts-
tragers iiberfithrt worden. Das KRG Nr. 2 sprach in').rt°
II die Beschlagnahme des Vermigens der aufgeldsien Or-
ganisationen aus; das Vermdgen unterlag ferner gemiB
Art. I Nr. 1 ¢ des MRG Nr. 52 der Kontrolle der Militér-
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regierung. Beide Gesetze bewirkten aber noch keine *
Anderung der Eigentumsverhdltnisse. Die KD 50, nach ;
der beschlagnahmte Vermtgenswerte auf Nachfolgeorgani- %
sationen zu iibertragen waren, gilt nach ihrem Art. IX fé

nicht fiir Wertpapiere. Wertpapiere wurden erst kraft spd-
terer , nach dem 21. Juni 1948 ergangener Anordnungen
gems#i8 der KD 50 behandelt (so fiir die amerikanische ;
Zone auf Grund einer Anordnung der MilReg vom 9. August “
1948, vgl. BGH aaQs fiir die britische Zone auf Grund ;
der Art. I ¢, IV Nr. 3 der am 6. September 1949 in Kraft.
getretenen MilReg VO Nr. 202, VOBl BrZ 1949, 500; fiir
den britischen Sektor Berlins auf Grund der Art. I c,

IV Nr. 5 der VO Nr. 202 der Britischen Militédrregie-
rung vom 30. Degzember 1949, VOBl Bin 1950, i5).

IV. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt ‘
gich, daB die Anmeldung nur anerkannt werden kaun, wemn
die RVJ noch am 21, Juni 1948 als rechtlich existent und
als Inhaberin der Wertpapiere angesehen werden kann.

Diese Voraussetzungen bejaht der Senat und tritt
demit der Rechtsansicht des Oberlandesgerichts Neustadt
bei, ‘ ‘

Das Oberlandesgericht Neustadt verweist darauf,
daB nach den Grundsitzen des deutschen Rechts biirgerlich-
und handelsrechtliche Gesellschaften und juristische Per:
sonen nach ihrer Auflosung in Liquidation treten und bis
zu deren Beendigung, d. h. solange noch Vermdgen vorhan{
den ist, fortbestehem. Das vorlegende Oberlandesgericht
hilt es fiir verfehlt, diese Grundsiétze euf die Aufls-
sung der nationalsozialistischen Organisationen durch !
den Kontrollrat zu iibertragen. Ihm ist zuzugeben, daB E
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eine ILiquidation, so wie sie die Bgstimmungen der deut-
schen Gesetze regeln, fiir die durch den Kontrollrat auf-
gelosten Organisationen nicht stattfindet. Vielmehr
nehmen Treuh&nder der Militdrregierung die Verwaltung
und Abwicklung des Vermdgens vor, die dabei nicht nach
den Bestimmungen der deutschen Gesetze- iiber die Liqui-
dation zu verfahren haben. Trotz dieses auch vom Ober-

landesgericht Neustadt erkannten Unterschieds ist es aber

notwendig, in gewissem Umfange das rechtliche Fortbe-
stehen der durch KRG Nr. 2 aufgelosten Organisationen
bis zu dem Zeitpunkt anzunehmen, in dem iiber das Ver-
mogen durch {ibertragung an einen anderen Inhaber ver-
fiigt wird. Die Annahme, daB das Vermbgen zuniéchst
herrenlos wird, ist mit dem durch den Xontrollrat ver-
folgten Zweck der Aufldsung der nationalsozialistischen
Organisationen nicht vereinbar. Das vorlegende Ober-
landesgericht hdlt die Folge, daB das Vermdgen herren-
los wilirde, fiir unschédlich, weil die Militdrregierung
rechtzeitig Treuhidnder bestellt und damit fiir die Wah-
rung der Rechte der wirklich Berechtigten gesorgt habe.
Diese Erwdgung mag allenfalls gelten, soweit es sich

um Sachen handelt. Sie versagt fiir Forderungen. "Herren-—
lose" Forderungen gibt es nicht. Vielmehr wiirde das
einer juristischen Person zustehende Forderungsrecht
erloschen, wenn deren Rechtspersonlichkeit ohne Liqui~
dation und ohne Rechtsnachfolge vernichtet wiirde. Es
kann nicht angenommen werden, daB ‘der Kontrollrat diese
Folge gewollt habe. Seine Gesetzgebung und seine snord-
nungen, insbesondere die XD 50, zeigen, daB der Be-
stand des Vermbgens erhalten und an demokratische Or-
ganisationen iibertragen werden sollte. DaB davei For-
derungen nicht ausgenommen gein sollten, is% an sich
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schon selbstverstiéndlich, ergibt sich zudem auch aus
spdteren gesetzlichen Anordnungen, u.a. der oben er-
wdéhnten Verordnung Nr. 202. Wo ein Erloschen . gewollt
war, ist es besonders ausgesprochen worden, so in § 9
in Verbindung mit § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 1 Nr. 1 ¢ ;
dd UmstG. Hinzuweisen ist auch auf die Regelung des :;

Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957 - f
(BGBL I 1747), nach der gewisse Anspriiche erl8schen; A
die den aufgeldsten Organisationen am 20. Juni 1948 zu- 'i
gestanden haben (§ 32 Abs. 1 Br. 6, § 1 Abs. 1); da- 2

gegen erldschen nach § 32 Abs. 3 solche Anspriiche nicht,
die nach dem 20. Juni 1948 auf andere Rechtstridger iiber-
tragen worden sind. Diese Regelung geht also davon

aus, daB die nationalsozialistischen Organisationen
trotz ihrer Aufltsung noch Tridger von Rechten sein ;g“
kdnnen. Schon wegen der Rechtsfolgen, die sich fiir ;ﬁ -
Forderungen der aufgelisten Organisationen ergeben 3
ist also die Annahme unerléBlich, daB die aufgeldsten
Organisationen nicht schlechthin vernichtet worden sind,
sondern im Abwicklungsstadium - zuniichst fortbestehen. |

Diese Erwdgungen zwingen zu def Annahme, daB die Eg
RVJ trotz ihrer Auflésung durch KRG Nr. 2 als Frage
von Rechten solange fortbestandén hat, als ihr Vermd.sen
noch nicht; wie vom Xontrollrat angestrebt, vollstén- ¥ g
dig auf einen anderen Rechtstriger iibertragen war. Dem- ?E f
gem#B muB die RVJ zu dem hier maBgebenden Zeitpunkt k&
des 21. Juni 1948 noch als Eigentiimerin der Wertpapie- '
re und Inhaberin der in diesen verbrieften Rechte be-
handelt werden. Die entgegengesetzte Meinung des Schles- ¥
wig-Holsteinischen-Oberlandesgerichts fiihrt zu einem
untragb aren Ergebnis, das dem vom Kontrollrat mit der
Auflosung der RVJ verfolgten Zweck zuwiderlduft. Das Ver- X
mogen der RVJ stammte zum wesenilichen Teil aus dem Ver— ‘}-,
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mogen jiidischer Kultusgemeinden, die durch die 10. VO
zum Reichsbiirgergesetz zwangsweise in die RVJ "einge-
gliedert" oder aufgeldst wurden mit der Folge, daB nuch
der Liquidation ihr Vermigen auf die RVJ 2zu iibertragen
war (§ 5 der VO). Die MaBnahmen des Kontrollrats be-
zweckten, das Vermogen der RVJ sicherzustellen, damit
es den Gemeinden, denen es durch die Bildung der RVJ
entzogen worden war, oder aber einer Nachfolgeorgani-
sation zuriickiibertragen werden ktnne. Die Meinung des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts, nach der die
Rechte aus den Wertpapieren untergehen, liuft darauf
hinaus, es bei der rechtswidrigen Enteignung der jiidi-—
schen Gemeinden durch die 10. VO zum Reichsblirgergesetz
zu belassen und der vom Kontrollrat beabsichtigten
Wiedergutmachung dieses *Unrechtsi den Wweg zu versper-
ren,

Im Gegensatz zu der im VorlagebeschluB vertre-
tenen Ansicht muB daher fiir das Bereinigungsverfahren
nach den §§ 64 ff des 2. Erg@ WBG die RVJ als noch am
21. Juni 1948 bestehend behandelt werden (vgl. auch IG
Miinchen WM 51, 958; Miiller WM 51, 810, 8143 Lechner WM
51, 818). Ist dem so0, so bestehen auch keine durchgrei-.
fenden Bedenken gegen die Annahme, daB8 die RVJ am 21.
Juni 1948 ihren Sitz noch in West-Berlin hatte, wo er
auch vor der Aufldsung gelegen war (S. 4 des Vorlage-
beschlusses). ’

V. Damit entfallen die Bedenken, aus denen das
Landgericht die Anmeldung abgelehnt hat. Dariiber, ob
die Voraussetzungen der Anerkennung im iibrigen gegeben
sind, hat das Landgericht noch nicht befunden. Inso-
wvelt Kann der Senat noch keine endgililtige Entscheidung
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liber die Berechiigung der Anmeldung treffen, sondern
mul die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses an das Landgericht zuriickverweisen.

‘Glanzmann Scheffler Rietschel

Erbel " Meyer
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