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Kechtssatz: 1.

Gesetz: § 87 Abs. 1 Fr,- 1 BVEG

Eine eindeutige, alle. Falle treffende
Bestimmung des Beﬁrlffs "wirtachaftli- .
cher Zusammenhang" i.8. des § 87 Abs, 1
Nr. 1 BVFG 1#8t sioh nicht gebén. - s

Eine Darlehensverblndlichkeit hhngt dann’ zt
mit Westvermégen wirtschaftlich susammen,”
wenn die kreditgebende Bank sich.dadurch.;
zur Darlehenshingabe hatte bestimmen las—
sen, daB sie seit Jahren in Geschéftsver-
bindung mit dem-im Westen wohnhaften - - .
Schuldner stand und daB dessen ebenfalls °.°
im Westen befindlicher Hauptbetrieb der .
Bank eine ihr hinreichend sicher- erschei~;
nende Zugriffsmtglichkeit bot. DaB das
Darlehen zum Ausbau einés Werkes -auSerhalb:
Deutschlands bestimmt war, besieitigt den ' -
wirtschaftlicheu Zusammenﬁang nicht.

s
.

Aktenzeichen: VII ZB 7/ 7 . R | o .
Beschluf des BGH vom zéglaepyemb,g 1957 0IG Hamm i. Westf. -
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Beschluss
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In der Vertragshilfesache

betreffond die Verbindlichkeit

1) des Kaufmanns Alvert VEEED:
2) der Metallwerke Albert WP X:mmanditgesellschaft,

beide in CONENNED, TEENMED-troio @,

Schuldner und Antragsteller,

~- Verfahrensbovollmichtigter: Rechtsanwalt (NNEENEENIEED -

gegentiber

der PGNP TGENNNNvnk in PONNREND, FONENEND -

strage @ - 09, .
Antragsgegnerin und Gléubigerin,

hat der VII, Zivi]f‘?at des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom &S:L&em'm'ar 1957 unter Mitwirkung des Senats -
prisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Kictsehel, Dr. Heimann-Tr.sien und Hubert Meyer

beschlossen: :

Die sofortige weitere Beschwerde der'Ant_rag.-
steller gogen den BeschluB des 15. Zivileenats des

Oberlandesgerichts in Hamm i. Westf. vom 21. Februar

1957 wird zuriickgewiesen.

Der Wert des Gegenstands der weiteren Be-
schwerde wird auf 3 000 DM festgesetzl.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Gringdes:

Der Antragsteller Albert W betreibt seit
dem Jshr 193-5 in GO 2uf eigenen Grundstiicken
eine Armaturenfabrik nebst GieBerei. Im Jshre 1942 er- _
richtete er in NG (Sudotentand). ein Zweigwerk, in das
er einen Teil seiner GUNNENNENEEN:r Betriebseinrichtungen,
insbesondere Maschinen brachte. Auch einen Teil seiner Ver-
waltung verlegte er von GUNNAD nach N@EEP. Unm sich
die fiir den Ausbau des N@JNE® Zweigwerks erforderlichen
Geldmittel zu beschaffen, wandte er sioch am 12. Juni 1942
an die Antragsgegnerin mit der Bitte, ihm einen (s‘og. Mob-)
Kredit zu gewdhren. Die Antragsgegnerin gab ibm darauf’ ein
Darlehn von 1 Million Reichsmark. Bei der Wéhrungsumstellung
waren von dieser Schuld 245 000 RM getilgt. Die Restaschuld
von 755 000 BM wurde amf 75 500 DM umgestellt,

Am 12,/25. Juni 1952 schlcB der Antragsieller
Alvert VG nit der Antragsgegnerin und zwei weiteren
Gliubigern - der MMERENNND-XRED A.G. in Liguidation und
der NGMNEEEED A.C. - einen Vergleich, durch den sich
die GlHubiger mit einer Herabsetzung ihrer Forderungen
einverstanden erklérten; die Antragsgegnerin stimmte einer
Kiirzung auf 60 400 DM zu. In dem Vergleich ‘behieli sich
der Antrsgsteller Albert _etwaiéq Rechte aus einer
kiinftigen Gesstzgebung vor.

Mit dem Vorbringen, er sei Vertriebener i1.S. des
Bundesvertriecbenengesetzes vom 19, ¥ai 1953 (EVF.G) und
ktnne .daher gemiB dem Vorbehalt im Vergleich Rechte aus
dissem Gesetz geltend machen, hat der Antragsteller Al-
vert WP vnter Berufung auf § 86 Abs. 2 daselbst
beantragt, seine Forderungen gegen die drei genannten

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
L | fostenlos  (mobile App) App Store
‘ UbZ; 00 o&fﬁzue JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

-8 Ssmer

e . . v e e e ma el

- ———_ e

=

-~ -

PR Rl il 2 Cr R -

OYIN JJ L8 §§ YOrU YUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[UIess[12)1() 19p I

31, YoNY :SIOMUIE]

BrANLIRREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘3.

Gldubiger im Wege richterlicher Vertragshilfe zu stunden

und angemessen herabzusetzen. Seinem Antrag hat sich die
Metallwerke Albert W) Kommanditgesellschaft - die
Schuldnerin zu 2 - angeschlossen. Sie hat zur Begrindung
ihrer Sachberechiigung foigendes vorgebracht: Der Schuldner
Alvert V{j» hebe - von seinem Anteil an der in Konkurs
gegangenen W——Metallwerke GmbH abgesehen ~ gein ganzes
Vermbgen in die Kommanditgesellschaft eingebracht, deren .
persgnlich haftender Gesellschafter er sei. Da die Komman-
ditgesellschaft nach § 28 HGB fiir die Schulden des Antrag-
stellers Alvert WD bafte, wiirde diesem eine im Ver-
tragshil? everfohren gewidhrte Herabsetzung oder Stundung
nichts -niitzen, wenn nicht der Kommanditgesellschaft die—-
selben Vorteile gewlhrt wiirden.

Das Landgericht in Essen hat die Antrége zurtick-
gewiesen. Das Oberlandasgericht in Hemm i. Westf., hat
die sofortige Beschwerde der Schuldner insoweit zuriick-
gewiesan, als das Verfahren die Verbindlichkeit gegen-
tiber der DU TGEEARL:nk (in folgenden die Gliubi-
gerin oder Antragsgegnerin genannt) vetrifft. da ist der
Meinung, die Verbindlichkeit, fiir welche die Antragsteller
Vertragshili?e begehrten, stehe in wirtschaftlichem Zusam-
menhang mit Vermtgenswerten des Antragstellers Albert VillR-
Wl in Geltungsbereich des Grundgesetzes, niémlich mit

seinem Stemmwerk in GOENMNEENNND. Kach § 87 Abs. 1 Nr. 1
BVFG seien deshalb die §§ 82 - 86 BVEG, auf dic sich die

Schuldner beriefen, hier nicht anwendbar. Die allzemeine
Vertragshilfe kdnnten die Schuldner nicht in Anspruch neh~
men, weil in dem Vergleich ein Verzicht hierauf liege.

Gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts haben die Antrag-
steller sofortige weitere Beschwerde- emgelegt. ’
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Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.

Zutreffend geht das Oberlandesgericht von der
Prage aus, ob zwischen der Verbindlichkeit des Antrag-
stellers Albert WQEJP und seinem Betrieb in GENED-
WP cin wirtschaftlicher Zusammenhang hesteht. Demn
venn dies zZu bejahen wdre, so konnten sich die Antrag-
steller gem#B § 87 Abs. 1 Nr. 1 BVEG nicht auf die §§ 82
bis 86 aal berufen; es wiirden dann also dem Antragsteller
Alvert VEP durch das. BVFG keine neuen Rechte er--
wachsen sein; damit widre der Vorbehalt im Vergleich gegen-
stundslos, und es kinnte wegen des im Vergleich enthaltenen
Verzichts auf die .gllgemeine Vertragshilfe weder Stundung

- noch Herabsetzung der Schuld gewdhrt werden. Wire dagegen

ein wirtschaftlicher Zusammenhang zu verneinen, so wlirden

dis sich aus der Amvendung der §§ 82 bis 86 zugunsten

des Antragstellers Albert WP ergebenden Vorteils zu

beriicksichtigen sein. )

Das erste Beschwerdegericht hat einen wirtschaft-

* lichen Zusammenhang zwischen der in Frege stehenden Ver~

bindlichkeit und dem G“ Werk des Antrag-

stellers Alvert WEJjp vejeht. Dem ist zugzustimmen,

Zu der Frage, wonn ein wirtschaftlicher Zussmmen-
hang im Sinnhe des § 87 Abs. 1 Nr. 1 BVFG swischen einer
Verbindlichkeit und einem bestimmten Vermbgen oder Ver-
migensteil des Schuldners vorliegt, haben insbesondere
Saage (Schuldenregelung fiir Vertriebene und Sowjetzonen—
fliichtlinge S 100), Mathieu (Betrieb 1954 S. 364) und
Mcors (Betrieb 1955 8, 986) Stellung genommen.
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Saage nimmt einen wirtschaftlichen Zusammenhang'
an, wenn wirtschaftlich gesehen die Beziehung zwischen
der Verbindlichkeit' und den Vermbgenswerten im Westen
80 eng war, daB normalerveise der Gliubiger im Falle
der Nichtbefriedigung in erster Iinie auf die Vermbgens-
werte im Westen zuriickgegriffen hdtite oder wenn allgemein
die Verbindlichkeit den wirtschaftlichen Zwecken dea Ver-
migenswerts im Westen diente oder doch dienen sollte.

Sr wmeint, fir die Arwendung des § 87 Abs. | Nr. 1 milsse
der wirtschaftliche Sinn einer Mafnahme iiber die recht-
liche Konstruktion gestellt werden. '

—— ——— e

lichkeit sei die entscheidende- Yoraussetzung fiir die An-~
nshme eines wirtschaftlichen Zusammenhangs. Er schlieB%
sich damit der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs en, der
zu der Frage des wirtschaftlichen Zusemmenhangs anliisslich
" der Auslegung diesesn Begriffs~u.a. im Einkommensteuerge-
getz und im Reichsbewertungsgesetz Stellung genommen und
zu der von hathieu iibernommenen, oben wiedergegebenen
Ansicht gelangt ist. .

Moors schlieBlich ist der Amsicht, ein wirtschaft—

- licher Zusammenhang kinne nur angenommen werden, wenn die
Mittel, die sich der Schuldner durch £ingehung der Verbind-
lichkeit beschafft habe, entweder ganz oder doch zum Teil
in dic westlichen Vermdgenswerte geflossen sind, oder wenn
zumindest der Gléubiger die- Mittel mit Ricksicht auf die
westlichen Vermdgenswerte oder jedenfalls unter deren Mit—
bariicksichtigung hingegeven habe.

Keine dieser IYsungen erscheint befriedigend. Mag
auch in vielen Féllen der Zweck, der mit der wingehung
der Vorbindlichkeit verfolgt wurde, ein hinreichendes
Werkmal fiir die Abgrenzung geben, so versagt diese Ldsung
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.doch fiir den Fall, daB die Verbindlichkeit ohne jede

Zweékbestimmung entstanden ist, wie etwa eine Schadens-
ersatzforderung sus unerlaubter Handlung oder aus Ver-
schulden bei Vertrugsschlu8. Es ist nicht einzusehen, wes-
wegen bei derartigen Forderungen nicht ein wirtschaftlicher
Zusammenhang mit dem Westvermdgen zu bejahen sein kdnnte,
wenn sie 2.B. in einem im Westen belegepen Betrieb entstan-

den sind.

Derselbe Einwand g}eift gegen die Ansicht durch, es

3 4

komme darauf an, ob die aus der Eingehung der Verbindlichkeit .

beschafften MNittel in das Westvermtgen geflossen selen oder
ob der GlHubiger die Mittel ganz oder zum Teil mit Riicksicht
auf die westlichen Vermdgenswerte gegeben habe, SchlieBlich
kann auch Saages Ansicht nicht befriedigen, ein wirtschaft-
licher Zusammenhang liege vor, wenn wegen der engen‘bezie-
hung der Verbindlichkeit zu Westvermtgenswerten der Gléubi-
ger normalerweise im Palle der Nichtbefriedigung in erster
Linie auf diese Werte zuriickgegriffen nétte. Denn es wird
sich in der kegel kaum feststellen lassen,; wann im eingelnen
¥all diese Voraussetzung gegeben ist, Diese Ansicht gibt
also keine hinreichend sichere Grundlage fiir die Gesetzes.-

anvendung.

In Wahrheit 1é8t sich eine eindeutige, alle Fiélle
treffende Bestimmung des Begriffs des wirtschaftlichen Zu-
gsammenhangs nicht geben. Dazu sind die wirtschaftlichen
Yorgiinge und Tatbestéinde gu mannigfaltig. Dies schliefBt
allerdings nicht aus, das Vorliegen gewisser Voraussetzungen
grunds#itzlich fiir ausreichend zu erachten, um einen ﬁ;rt—.
schaftlichen Zusammenhang 2zZu bejshen. So ist hier die An-

nahme des Oberlandesgerichts rechtlich bedenkenfrei, jedenfalls
in der Regel hiénge eine Darlehensverbindlichkeit dann mit West-

vermigen wirtschaftlich zusammen, wenn die kreditgebende Bank

e —
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sich zur Gewshrung des Darlehens dadurch hatte bestimmen

lassen, daB sie seit Jahren in Geschdftsverbindung mit Qem
im Westen wohnhaften Schuldner stdnd, sowie namentlich

" dadurch, dsB dessen ebenfalls im Westen befindlicher

Haupthetrieb sich ginstig entwickelt hatte und deshalb

der Gléubigerin eine ibr hinreichend sicher erscheinends..

_ Zugriffsmbglichkeit bot. Dem Oberlandesgericht ist weiter
darin zuzustimmen, daB der dadurch gegebene wirtschaftliche

Zussmmenhang nicht deswegen entfdllt, weil @as Darlehen

gum Ausbau eines Zwmelgwerks auBerhaldb der Grenzen Deutsch-

. lands (nach dem Stand vom 37. Dezember ©937) bestimmt war,

umsc weniger, als dieses Zweigwerk bis zur Darlehenshingabe
mit Verlust gearbeitet hatte. -

DaB diese'Vofausaetzungan im-vorliegenden Fall
gegeben sind, hut das Beschwerdegericht in rechtlich
bedenkenfreier Weise festgestellt.

Da somit nach dem eingange Ausgefifhrten der An-
tragsteller Albert WGENME® sich nicht auf die Bestim-
mungen des BVIG berufen kann, bleibt es bei dem Vergleioh
vom 12./25%. Juni 1952.

Die Antragsteller haben nun die Auslegung dieses
Vargleichs durch das erste Beschwerdegericht, daB némlich
der Antragsieller Albert Wl ouf Vertragshilfe ver-
zichtet habe, angegriffen. Sie haben vorgebracht, das
Oberlandesgericht habe ihre durch Benennung zweier Zeugen
unter Bewels gestellte Behauptung iibersehen, das die
Schuldner den Vergleich als wufgelist betrachtet wissen
vollten, wenn die kiinftige Gesetzgebung eine Schuldenrege—
lung fiir die Vertriebenen einfiihren wﬁrde.‘Dieses Vorbringen
ist wnzutreffend. Die Antragsteller hatten die beiden Zeugen
(PO und Dr. NI nur dafiir benannt, daB der Antrag-
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steller Albert WD und sein Wirtschafteberater

RAEED iiver die Vorarbeiten su einem Vertriebenengesets

und insbesondere dariiber unterrichtet gewesen seien, da8
der Gesetzgeber an der "Beseitigung der Schuldverhéilinisse
Tiir Vertriebene arbeite". Dies ist ein Umstand, der fiir die

. Auslegung des Vergleichs unerheblich ist.

Abgesehen hiervon kommt es fiir die Auslegung nicht
darauf an, was die Schuldner wollten. Ihr Wille hitte erst
dadurch von Bedeutung werden kinnen, dag er der Gléubligerin
gegeniiber erkldrt worden wire. Das ist nicht vorgetregen

worden.

Ist hiernach der Antrag des Schuldners Albert WEiH-
@ unbegriindet, so kann auch die Metallwerke Albert WEED-
@ Kommanditgesellschaft mit ihrem Antrag nicht durch.-
dringen. Denn die Voraussetzung fiir eine Herahsetzung oder
Stundung der Vertindlichkeit dieser Schuldnerin ist, da8
der Vertragshilfeantrag des Albert WG begriindet wiire,

¢lanzmann Scheffler Rietschel

Heimann Trosien Meyer
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