Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: (zu I1I 1): Jja

ZPO § 551 Nr. 1; GVG §§ 21 £, 115

vWiird die Besetzung einer (hier: durch Erreichen der
Altersgrenze) freigewordene Stelle eines Vorsitzenden
Richters aufgrund einer haushaltsgesetzlichen Vieder-
vesetzungssperre (hier: um ein Jahr) verzdgert und
werden deshalb die Aufgaben des Vorsitzenden sténdig
durch den vom Priasidium bestimmten Vertreter wanhr-
genommen, so ist der Spruchkdrper nicht vorschrifts-
mdBig besetzt (Ergidnzug zu EGH Urt. vom 5. Juni 1985
- VIII ZR 135/84 - zur Verdffentlichung in BGHZ vor-
gesehen).

BGH, BeschluB vom 11. Juli 1985 -~ VII ZB 6/85 - OLG Karlsruhe/Frei
LG Freiburg



BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 6/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Immobilienkaufmanns Klaus F oS '
rammdstrate R, SIS ©,

Kiégers, Berufungsklagers, Anschluflberufungsbe-
klegten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Recntsanwalt Dr. WilENNNNND -

die Firma IqES CHR , Ferienwohnungsver-
mittlungs-GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer

Michael HEllIND, "GEEEER:11cc 8 a, F- YD,

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte G und

Kollegen (NN -

=



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Doerry, Cbenhaus und Prof. Dr.
Walchshofer am 11. Juli 1985

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers
wird der BeschluB des Oberlandesgerichts
Karlsruhe -~ 13, Zivilsenat in Freiburg -

vom 21. Mdrz 1985 aufgehoben.

- Beschwerdewert: 5,297,50 DM,

Grinde:

b

Das Landgericht hat dem Klidger, der zuletzt
5.697,50 DM Schadensersatz aus Reisevertrag nebst
Zinsen eingeklagt hatte, 2.705,50 DM nebst Zinsen
zuerkannt, im Ubrigen die Klage abgewiesen. Der Kl&dger
hat dagegen rechtzeitig Berufung eingelegt. Nachdem
seine Berufungsbegrindung, mit der er insgesamt nur noch
5.297,50 DM nebst Zinsen verlangt, fristgerecht am
12. September 1983 bei Gericht eingegangen war und die
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Bexlagte sich am 7. November 1983 der Berufung an-
geschlossen hatte, wurde der Klidger mit Verfiizung

vom 4, Februar 185 darauf hingewiesen, daB die
Berufungsbegriindungsschrift nicht ordnungsgemée
unterzeichnet, allenfalls mit ‘einer Paraphe gezeichnet
sei. Der Kléger hielt dem unter Vorlage von Zeichnungs-
mustern entgegen, es handle sich nicht um eine Paraphe,
sondern um die seit Jahren verwendete und nicht be-
anstandete Unterschrift seines ProzeflbevollmZchtigten.

Das Overlandesgericht hat durch Beschlufl vom
21. Mdrz 1G85 die Berufung des Klidgers wegen Ver-
séumung’der Berufungsbegrindungsfrist als unzuléssig
verworfen, weil das zu beurteilende Schriftgebilde
richt die nach § 130 Nr. 6 ZPC an eine Unterschrift
zu stellenden Anforderungen erfiille,

Mit der sofortigen Beschwerde riigt der Kldger
die Besetzung des Berufungsgerichts, das seit nehr
als einem Janr keinen gerich*sverfassungsmédBigen
Vorsitzenden gehabt habe., Im uUbrigen wiederholt
er sein Vorbringen.

II.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Die vom Kldger erhotene Verfahrensrige ist be-

grindet. Das Berufungsgericht war bei Beschlufifassung



nicht vorschrifismiBig besetzt (§ 551 Nr. 1 ZPO).

a) Wie der Pridsident des Oberlandesgerichts auf
Anfrage bestdtigt hat, war die Planstelle des Vor-
sitzenden Richters des 13. Zivilsenats vom 1. Mai 1984
bis zum 30. April 1985 infolge der haushaltsgesetzlichen
Wiederbesetzungssperre im Lande Baden-Wiirttemberg nicht
besetzt. Die Geschdfte des Vorsitzenden sind iber den
gesamten Zeitraum hinweg von dem geschidftsplanmdBigen
Vertreter wahrgenommen worden, so auch am 21. Miarz 1985,
Der Gééchéftsverteilungsplan fur 1985 weist als Vorsitzen-
den des 13, Zivilsenats "NN" aus,

b) Die derart langfristige Nichtbesetzung der Plan-
stelle eines Vorsitzenden Richters verstsfit nicht nur
gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG; vgl. Vorprifungsausschul des BVerfG
NJW 1983, 1541), Sie steht auch im Widerspruch zum
Gerichtsverfassungsgesetz. GemdB §§ 21 f Abs. 1, 115 GVG
fihren den Vorsitz in den Spruchkérpern bei den Ober-
landesgerichten der Prdsident und die Vorsitzenden Richter,
Nur bei Verhinderung des Vorsitzenden fithrt den Vorsitz
das vom Prisidium bestimmte Mitglied des Senats (§ 21 £
Abs. 2 GVG). Die personalverwaltungsmidBig vermeidbare,
durch ein Staatshaushaltsgesetz veranlafite Nichtbesetzung
einer freigewordenen und nicnt wegfallenden Planstelle
ist aber kein Fall der Verhinderung im Sinne des § 21 f
Abs. 2 GVG (so auch BSG DRiZ 1975, 377; OLG Frankfurt
MDR 1978, 162; OLG Hamburg NStZ 1984, 570 = JR 1985, 36 m.



Anm. Katholnigg; vgl. auch 3BGH Lsteil vom 5. Juni
1985 - VIII ZR 135/84 - zur Verdffentlicinuiz in BGHZ
bestimmt). '

§ 21 £ GVG hat wie frither § 66 Abs. 1 GVG zum
Ziel, daB den Vorsitz in dem Spruchkyrper ein besonders
qualifizierter‘Richter innehat, der den vielféltigen'
und verantwortungsreichen Aufgaben dieses Amtes ge-
recht zu werden vermag (vgl. BGHZ 37, 210, 212; 88, 1,
8). Das zwingt dazu, die Vorschrift des § 21 £ Abs. 2
GVG eng auszulegen und eine Vertretung des ordent-
lichen Vorsitzenden nur in Fidllen voriibergehender
Verhinderung zuzulassen (vgl. BGH NJW 1974, 1572, 1573
m.N.). Der Wegfall eines Richters, sein Ausscheiden

aus dem Gericht infolge Todes, Dienstunfahigkeit, Er-
reichens der Altersgrenze oder Versetzung in ein
anderes Amt bewirkt keine vorilibergehende, sondern seine
endgliltige Verninderung. Diese erfordert umgehende
MafBnahmen der Gerichtsverwaltung und des Prdsidiums
nach § 21 e Abs. 3 GVG und erlaubt eine enisprechende

Anwendung des § 21 f Abs. 2 GVG nur insoweit, als eine
voriibergenende Vertretung des ausgeschiedenen Vor-
sitzenden fir den Fortgang der Gerichtstadtigkeit uner-
1d8lich erscheint (vgl. Ridder NJW 1972, 1689, 1630).
Jede sachfremde, mit der Personalauswahl nicht unver-
meidlich verbundene Verzdgerung der VWiederbesetzung der
Planstelle entzieht der Vertretungsregelung nach § 21 f
Abs. 2 GVG die Rechtsgrundlage, so daB der Spruchkdrper
nicht ordnungsgemidfl besetzt ist.



Bei der Priifung der Besetzungsriige ist aller-
dings auf die jeweiligen Umstdnde der Stellenbesetzung
abzustellen (so schon RGSt 62, 273, 274; RG JW 1930, 2793
Nr. 26). Dabei muB je nach Lage des Falles eine Uber-
gangszeit von mehreren Monaten in Kauf_genomﬁen werden
(vgl. BGHSt 8, 17; 14, 11; BGHZ 16, 254; BVerfG NJW
1965, 1223). Wird jedoch eine Richterstelle durch Er-
reichen der Altersgrenze frei, konnen alle Besetzungs-
mafnahmen (wie Ausschreibung der Stelle, Besetzungs-
vorschlag, Beteiligung des Prdsidialrats und gegebenen-
falls Wahl durch einen RichterwahlausschuB) so recht-
zeitig vorgenommen werden, cz3 in aller Regel die frei-
gewordene Stelle sogleich wieder besetzt werden kann.

c) Das ist hier nicht geschehen. Die Stelle des
Vorsitzenden Richter des 13. Zivilsenats ist ein Jahr
lang aus Grinden, die mit der Auswahl des neuen Vor-
sitzenden nichts zu tun haben und nach dem Gerichtsver-
fassungsgesetz als sachfremd anzusehen sind, nicht be-
setzt worden. Daran dndert nichts, daff in dem fiir die
Beurteilung mafigeblichen Zeitpunkt der Beschluf3fassung
Uber die Zuldssigkeit der Berufung die Wiederbesetzung
der Vorsitzendenstelle abzusehen war. Denn die haushalts-
gesetzliche Besetzungssperre wirkte sich so aus, als
ob bis zum 1. Mai 1985 fiir den 13. Zivilsenat iiberhaupt
keine Vorsitzendenstelle vorhanden war (BGH Urteil vom
5. Juni 1985; vgl. a. Katholnigg JR 1985, 38). Fiir den
"Inhaber" einer nicht vorhandenen Vorsitzendenstelle kann
aber kein Vertreter bestellt werden (BGH aa0O; OLG Hamburg



aa0; Kissel § 59 Rdn. 3). Aus diesem Grunde waren auch
die Geschdftsverteilungsplidne des Oberlandesgerichts
fir 1984 und 1985 fehlerhaft (zur Bezeichnung eines
Vorsitzenden mit "NN" vgl. BGHSt 28, 290). Der 13.
Zivilsenat war nach alledem am 21. Marz 1985 nicht
vorschriftsmédBig besetzt.

2. Deshalb braucht die Sache aber nicht zur er-
neuten Priifung und Entscheidung an das Oberlandesgericht
zuriickverwiesen zu werden. Denn nach § 575 ZPO bestent
im Beschwerdeverfahren kein Zwang zur Zurlickverweisung,
auch nicht bei wesentlichen Verfahrensmingeln (§ 540 ZPO).
Das steht vielmehr im Ermessen des Beschwerdegerichts
(vgl. Thomas/Putzo, 13. Aufl. § 575 ZPO Anm. 1). Ist die
Sache entscheidungsreif, mufl sogar von der Zurickver-
weisung abgesehen werden (Zsller/Schneider, 14. Aufl.,
& 575 ZPO Anm. 11, 12). So ist es hier. Das Berufungsgericht
hat namlich zu Unrecht angenommen, daB3 die Berufungs-
begrindungsschrift vom Prozeidbevollmachtigten des
Kldgers Dr. H. nicht ordnungsgemdfl unterzeichnet und deshalb
die Berufung unzulidssig sei.

a) Eine den Erfordernissen des § 130 Nr. 6 ZPO
geniigende Unterschrift setzt ein aus Buchstaben einer
liblichen Schrift bestehendes Gebilde voraus, das nicht
lesbar zu sein braucht. Es anuB aber ein die Identitét
des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender
individueller Schriftzug sein, der einmalig ist, ent-



Sprechende charakteristische Merkmale aufweist und
sich als Unterschrift eines Mamens darstellt (BGH

NJW 1974, 1090; 1975, 1704; 1975, 1705; 1982, 14L67;
1985, 1227, Jjewells m.w.N,; Beschliisse vom 27. Oktober
1983 - VII ZB 9/83 = VersR 1384, 142 und vom 4, Juli
1984 - VIII ZB B/84 = VersR 1984, 873). Da die Unter-
schrift lediglich sicherstellen soll, daB das Schrift-
stiick vom Unterzeichner stammt, reicht es aus,.dafl

ein individueller Namensteil vorliegt, der die Absicat
einer vollen Unterschrift erkennen 1a8t, selbst wenn
er nur fliichtig geschrieben ist (BGH BeschluBl vom 24,
Februar 1983 - I ZB 8/82 = VersR 1983, 555).

b) Die hier zu beurtei’ende Unterschrift ist
(wie in den Sachen BGHSt 12, 317 = NJW 1959, 734 Nr. 18
und Senatsbeschluf3 VersR 1984, 142) ein Grenzfall.
Sie erfiillt eben noch die nach den von der Recntsprechung
entwickelten Grundsdtzen zu sztellenden Anforderungen.
Die zweimalige Folge von Auf- und Abstrichen kann nicht
nur - wie das Berufungsgericht mein - als "U, N oder
M" gedeutet werden, sondern such als flichtig hinge-
worfenes "H", mit dem der aus vier Buchstaben bestehende
Name des Prozeflbevollmdchtigten des Klagers beginnt.
Im letzten Abstrich kann auflesrdem zugleich verkilirzt der
Abstrich des letzten Buchstatens des Namens "d" gesehen
werden. Die einzelnen Buchstaten miissen nicht unbe-
dingt klar zu erkennen sein, wWenn nur die Entstehung des
Schriftzuges aus der urspriinglichen Schrift in Buchstaben
noch wanrzunehmen ist (BGF VersR 1983, ©55), Das ist hier

der Fall.



Dabei is*t zu berlicksichtiigen, dafl es sich um.
einen kurzen Namen handelt, der auch ausgeschrieben
nicht viel Raum einnimmt, sich andererseits der
Schriftzug aber fast liber das ganze Wort "Rechtsanwalt”
erstreckt. Der Schriftzug ist auch immerhin so individuell
ausgefiihrt, da3 er die Identifizierung mit dem Unter-
zelchner ermdglicht. Ihm kann deshalb. der Charakter
einer Unterschrift nicht abgesprochen werden. Um eine
Paraphe handelt es sich nicht, der Schriftzug soll
vielmehr ersichtlich den ganzen Namen des Unterzeichners
darstellen. Rechtsanwalt Dr, H. hat denn auch das-
selbe Schriftbild allein in ciesem Rechtsstreit mnit
gleichbleibender Ahnlichkeit bei sdmtiichen Unter-
schriften verwendet, ohne da3 - bis zur Verfligung
des Berufungsgerichts vom 4. Februar 1985 -~ der
Schriftzug als blofles Handzeichen beanstandet worden
widre (vgl. dazu BGH VersR 1983, 555; 1984, 1L2).

Fir das Berufungsgericht durite danach nicnt
zweifelhaft s2in, dafl die Berufungsbegrindungsschrift
von Rechtsanwalt Dr. H. unterschrieben worden ist.



Die angerfochtene Entscneidung ist infolge-
dessen aufzuneben. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens
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d Teil cder Kosten der Hauptsache.

Girisch b Recken Doerry

Obenhaus Walchshofer
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