BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 6/72 BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

der Firma Hugo S ’ Bq,

Inhaber Leonhard ’ » SEPstrate@y,
Kldgerin, Berufungsklidgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Fritz ,,.
II. Instanz: EEp® BElstrase -

gegen

den Freistaat Bayern , vertreten durch

die Bezirksfinanzdirektion Millllilip, VDA, \UD-
@@pstrase @

Beklagter, Berufungsbeklagter
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigter Rechtsanwalt Dr. Gerhard GHEEED,
1I. Instanz: MDD, HGED-Olp-Str. @ -



Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 4, Mai 1972 durch die Bundesrichter Rietschel,
Dr. Vogt, Dr. Finke, Dr. Girisch und Meise

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin
gegen den Beschluf8 des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom
25. Januar 1972 wird zuriickgewiesen.
Die Kligerin hat die Kosten der Be-
schwerde zu tragen.

Grinde:

Die Kl&igerin hat gegen das Urteil des Landgerichts
Minchen I vom 8. Oktober 1971 am 9, Dezember 1971 frist-
und formgerecht Berufung eingelegt. Die Begriindungsfrist
lief am Montag, den 10. Januar 1972 ab. Die Berufungsbe-
griindung ging erst am 24, Januar 1972 ein.

Am 11, Januar 1972 beantragte die Kligerin, ihr we-
gen der Versdumung der Begriindungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewdhren., Zur Begriindung des An-
trags hat der Berufungsanwalt der Kligerin, Rechtsanwalt
S in M, vorgetragen und durch Vorlegung eides-
stattlicher Versicherungen glaubhaft gemacht, die Begriin-
dungsfrist sei auf den 7. Januar 1972 im Fristenkalen-
der vorgemerkt worden. Seine Sekret#rin, Friulein Lam-
W, sei seit dem 3. Januar 1972 erkrankt gewesen.

Am 6. Januar sei er dienstlich nach Saarbriicken gereist,
seine Rilckkehr sei fir den 7. Januar abends vorgesehen ge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pr

wesen, Er habe sich am 7. Januar von Saarbricken aus te-
lefonisch vergewissert, daB Friulein LGN an diesem
Tage wieder ihren Dienst aufgenommen habe. Darauf habe
er sich verlassen. Tatsidchlich sei die Angestellte an
diesem Tag nicht auf der Kanzlei gewesen, auch nicht

am 10, Januar 1972. Infolgedessen sei in obiger Rechts-
sache nichts veranlaft worden. Am Samstag, den 8, Januar
1972, habe er den Posteinlauf durchgesehen; zu einer
Priifung des Fristenkalenders habe er aber keine Veranlas-
sung gehabt. Am 10. Januar (dem letzten Tag der Begriin-
dungsfrist) habe er zwar den Fristenkalender durchgesehen,
aber nur fir die laufende Woche ab 10. Januar. Die Ver-
sdumung der Frist sei daher erst am 11, Januar festge-~
stellt worden.

Das Oberlandesgericht hat der Kl&gerin die Wieder-
einsetzung versagt und die Berufung der Kligerin ver-~
worfen,

Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde der
Klégerin ist nicht begriindet.

Es kann auf sich beruhen, ob es Rechtsanwalt Schlamp
zum Verschulden angerechnet werden kann, daB8 seine Ange-
stellte entgegen der von ihm gegebenen telefonischen Wei-
sung am Freitag, den 7. Januar, die Kanzlei nicht betre-
ten hat. Jedenfalls hétte er angesichts der Erkrankung
der Frdulein Lyl und seiner Abwesenheit allen An-
laB8 gehabt, am Samstag, den 8, Januar, spidtestens am
Montag, den 10. Januar 1972, sich selbst davon zu iiberzeu-
gen, ob die fiir den 7. Januar vorgemerkten Fristsachen er-
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ledigt worden sind. Dafl er das unterlassen hat, ist ihm
und damit auch seiner Partei zum Verschuldenrn anzurechnen
(& 233, 232 Abs. 2 ZPO).

Kostenentscheidung gem. § 97 ZPO.

Rietschel Vogt Finke
Girisch Meise
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