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Beschlus

In Sachen

1, des Baumeisters Theo K (D i» ‘alip D --COEED-
Str. @D a, :

-~ Prozefbevollmichtigte: Rechisanwilte Dres. WilR, D
GEE n: GEED in @ (Vestf.) -

2. des Architekten Viktor Hans WG in ey, VD SOl
-str. @2,

~ ProzeBbevollmachtigter: Kechtsanwalt Dr. G in
— (W‘estfa:) i

Beklagte und zu 2. Beschwerdefiihrer,

gegen

den Oberingenieur Hugo H o (D in reElB dHPstr- @,

Kliger und Beschwerdegegner
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in NN —

hat der VII.- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter iit.-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Kietschel, Dr. Heimann-"rosien
unéd Dr. Vogt am 9. Juli 1962 veschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten Wanat gegen
den BeschluBl des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 27. M8rz 13962 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte W) hat die Koaten des Kechtsmittels
zu tragen. :
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Grinde:

1. Das Landgericht hat den Beklagten VP (Bcklagten
zu 2) am 4. Januar 1962 als Gesamtschuldner mit dem Beklag-
ten K@D (Beklagten zu 1) verurteilt, an den Xliger
1.741,34 DM zu zanlen. Hiergegen haben beide Beklagten Be-
rufung eingelegt, und zZwar der Beklagte W@l an 8. Februar
1962, '

Am 27. Februar 1962 verléngerte der Vorsitzende auf
Antrag des_Beklagten K@ die Frist zur Begriindung der von
ikm eingelegten Berufung bis zum 30. Mirz 1962, Die dahin--
gehende Verfiigung wurde auch dem ProgeBbevollmiichtigten Acos
Beklagten Vil , dem Rechtsanwalt Dr. Deffll®, am 1. Mérz
1962 Ubersandt, der den Beklagten XK@l nicht vertrat. Die
Biiroangestellten des Rechtsanwalts D@ erksnnten nicht,
da8 sich die Verfligung nur auf den Beklagten K@ bezog
‘und vermerkten die Fristverliéngerung fiir den Beklagten YD
@P in KXalender und auf der Abschrift der Verfiigung, Als-—
dann legten sie letztere dem Rechtsanwalt Dr. DG vor,
der den darauf befindlichen Vermerk abzeichnete. Er hat die
Begriindung nicht bis zum 8. Mirz 1962 eingereicht.

" Am 12, Mérg 1962 verwarf das Oberlandesgericht die Be~
rufung des Beklagten Vigmi®als unzulissig, weil sie nicht
rechtzeitig begriindet worden war. Der Bekiagte Yall» bean-
tragte ‘darauf, ibm die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewidnren. Das Oberlandesgericht lehnte diesen An-
trag an 27. Hdarz 1962 ab,

Hiergegen hat der Beklagte V{jJJil} frist- und formgerecht
das zuliassige Recitsmittel der sofortigen Beschwerde einge-
legt. Es ist jedoch unvegriindet.

Coa




e T TR LTI o me s ee oo

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

GemdB dem § 232 ZPO wird eine Fristversdumung, die im
Verschulden einesz V2rtreters ihren Gruhd hat, nicht als un-
verschuldet angesehen., Im voriiegenden Fall trifft den Ver-
treter des Beklugten Vellld, den kechtsanwalt Dr. DGElED.
ein solches Verschulden. Er hiétte bei Vorlegung der Ver-
léngerungsverfligung erkennen missen, dafl sie nicht die
von ihm vertretene Partei betraf; denn aus ihr ergab sich
nach seinen eigenen Angaben, daB sie sich auf den Beklagten
Kel® bezog. Zudem hatte er selbst keinen Verlingerungsan-
trag gestellt; auch dies hitte er bei einem Blick in die
Akten unschwer feststellen kionnen und missen,
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Der Umstand, daf seine gut geschulten und iiberwachte
Angestellten vorher dem gleichen Irrtum unterlegen waren
und damit seinen eigenen gefdrdert haben, ist nicht ge-
eignet ihn voll zu entlasten. Ebensowenig wird sein Ver~
schulden dadurch ausgeschlossen, dag die Verfiigung keinen
Vermerk trug, wonach sie ihm nur zur ilenntnis Ubersandt
wurde, und daB er von der Berufung des Beklagten KW bis
dahin nichts wuSte. Denn bei der Vorlegung war ihm eine
Priifung der Parteibezeichnungen und ein kurzer Vergleich
ait dem ikteninhalt in jedem Falle zuzumuten.
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2. Der Beklagte VWD) hat ferner geltend gemacht, daf
ihm das Urteil des Landgerichts nicht ordnungsmiBig zuge-
stellt worden sei. Er hat unter Hinweis hierauf am 30.
Mirz 1962 eine neue Berufung eingelegt und sie mit einer
am 12. April 1962 eingegangenen Schrift begrindet.

Diese neue Berufung ist jedoch ebenfalls ungulissig
und daher nicht geeignet, dem die Wiedereinsetzung versa-
genden BeschluB den Yoden zu entziehen (vgl. hierzu IM
§ 518 220 Nr. 9; Beschl. des Sen. vom 8. Januar 1962"

VII ZR 14/61).
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Der Prozeibevollmdchtigte des Kligers im ersten Rechts-
zuge iibersandte dem des Bexlagten WVl zum Zwecke der Zu-
stellung die Ablichtung einer Urteilsausfertigung. Darunter
befand sich die vom zustellenden Anwalt unterschriebene Be-
scheinigung, “"eine beglaubigte Abschrift vorstehenden
Schriftstiicks.... zugestellt zu haben", und zwar am 26.
Januar 1962, |

Diese Ablichtung war zwar weder mit einer Uberschrift
versehen, die sie als beglaubigte Abschrift kennzeichnete,
noch war auf ihr ausdriicklich vermerkt, daB sie mit der
Urschrift iibereinstimmte. Dessen bedurfte es aber nicht.
ie der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem Be=
schluB BGHZ 36, 62, 64 ausgefiihrt hat, enthielt die Be-=
scheinigung des zustexlenden Anwalis, eine beglaubigte
Abschrift zugestellt zu haben, zugléich die Erklarung,

das verwendete Schriftstiick sei eine beglaubigte Abgehrift.
Dent schlieflt sich der Senat an. ' :

Die Zustellung entsprach also der Yorschrift des
§ 170 ZPO und setzte die einmonatige Berufungsfrist des
§ 516 ZPO in lauf. Sie war bei Einlegung der zweiten Be-
rufung vom 30. Mirz 1962 bereits versirichen. '
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3. Die sofortige Beschwerde ist somit zuriickzu.
weisen. Die Kostenentscheidung folgt aus .dem § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Hietschel

Heimann-Trosien Dr. Vogt
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