BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZB 6/09
vom
24. Juni 2010

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 91 Abs. 1, RVG-VV Nr. 3200

Beantragt der Berufungsbeklagte nach Einlegung und Begrindung des

Rechtsmittels dessen Zurickweisung, sind die dadurch entstehenden Anwalts-

gebihren auch dann notwendige Kosten der Rechtsverteidigung, wenn das Ge-

richt noch keine Frist zur Berufungserwiderung gesetzt hat, weil es zunachst ein

Vorgehen nach § 522 Abs. 2 ZPO prift.

BGH, Beschluss vom 24. Juni 2010 - VIl ZB 6/09 - OLG Bamberg
LG Bamberg



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. Juni 2010 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Kniffka und die Richter Bauner, Dr. Eick, Halfmeier

und Leupertz

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der Beschluss des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 17. Dezem-
ber 2008 aufgehoben.

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des
Landgerichts Bamberg vom 5. November 2008 abgeandert und

wie folgt neu gefasst:

Die von dem Beklagten an den Klager nach dem Beschluss des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 23. September 2008,
AZ.. 3 U 75/08, zu erstattenden auergerichtlichen Kosten zweiter
Instanz werden auf 861,60€ nebst Zinsen in Ho6he von
5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz gemald § 247 BGB seit
10. Oktober 2008 festgesetzt.

Der Beklagte hat die Kosten der Rechtsmittel zu tragen.

Der Gegenstandswert der Rechtsbeschwerde wird auf 263 € fest-

gesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Parteien streiten dartuber, ob der Klager fur das Berufungsverfahren
trotz Zurickweisungsbeschlusses des Berufungsgerichts nach § 522 Abs. 2
ZPO die Erstattung der vollen anwaltlichen Verfahrensgebiihr verlangen kann.

Das Landgericht hat der Klage durch Endurteil teilweise stattgegeben.
Der Beklagte hat gegen diese Entscheidung Berufung eingelegt und diese be-
grindet. Die Berufungsbegrindung wurde dem Klager am 12. Juni 2008 mit
dem Hinweis zugestellt, dass eine Frist zur Berufungserwiderung derzeit nicht
gesetzt werde und das Berufungsgericht vorab ein Vorgehen nach § 522 Abs. 2
ZPO prife. Der Klager hat daraufhin mit Schriftsatz vom 17. Juni 2008 (erneut)
die Zuriickweisung der Berufung beantragt. Das Berufungsgericht hat mit Be-
schluss vom 1. September 2008 darauf hingewiesen, dass es beabsichtige, die
Berufung mit Beschluss nach § 522 Abs.2 ZPO =zuriickzuweisen, und hat
- nachdem eine Stellungnahme des Beklagten nicht erfolgt war - mit Beschluss

vom 23. September 2008 entsprechend entschieden.

Die nach diesem Beschluss vom Beklagten an den Klager zu erstatten-
den Kosten des Berufungsverfahrens hat das Landgericht nicht, wie vom Klager
beantragt, auf 861,60 € (wegen Vorsteuerabzugsberechtigung berichtigt ohne
Umsatzsteuer), sondern nur auf 598,60 € festgesetzt, weil es die Gebihren des
Prozessbevollmachtigten des Klagers im Berufungsverfahren nicht in Héhe ei-
ner 1,6 Verfahrensgebihr (Nr. 3200 RVG-VV), sondern nur in Hdhe einer
1,1 Verfahrensgebiihr (Nr. 3201 RVG-VV) fur erstattungsfahig erachtet hat. Die
hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des Klagers hat das Beschwerdege-

richt zurickgewiesen. Mit seiner vom Beschwerdegericht zugelassenen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosas

[oeu Juequaje(J S[e purs ﬁlln{llllll\‘\\‘lm],tn I9P J[I9 ], YONY SIOMUTE]

DY P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsbeschwerde erstrebt der Klager weiterhin die Festsetzung der Kosten in

der von ihm geltend gemachten Héhe.

Die gemaR § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO statthafte und auch im Ubri-

gen zulassige Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Das Beschwerdegericht ist der Ansicht, die durch den gestellten An-
trag auf Zuriickweisung der Berufung angefallene 1,6 Verfahrensgebihr nach
Nr. 3200 RVG-VV sei nur in Héhe einer 1,1 Verfahrensgebiihr nach Nr. 3201
RVG-VV erstattungsfahig, § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Der Antrag sei unmittelbar
nach Zustellung der Berufungsbegrindung noch nicht erforderlich gewesen,
denn das Berufungsgericht habe mit Zustellung der Berufungsbegriindung dar-
auf hingewiesen, dass es zunéchst keine Frist zur Berufungserwiderung setzen
werde, da vorab ein Vorgehen nach § 522 Abs. 2 ZPO geprift werde. Deshalb
seien Kosten auslésende Sachantrdge vor Abschluss dieser Prifung nicht

sachdienlich gewesen.

2. Das halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand. Beantragt der Beru-
fungsbeklagte nach Einlegung und Begrindung des Rechtsmittels dessen Zu-
rickweisung, sind die dadurch entstehenden Anwaltsgebihren auch dann not-
wendige Kosten der Rechtsverteidigung, wenn das Gericht noch keine Frist zur
Berufungserwiderung gesetzt hat, weil es zunachst ein Vorgehen nach § 522
Abs. 2 ZPO pruft.

a) Durch den Antrag auf Zuriickweisung der Berufung ist nach §§ 2, 13
RVG iV.m. Nr.3200 RVG-VV eine nach dem Gegenstandswert von
10.951,95 € zu berechnende 1,6-fache Verfahrensgebiihr in Hohe von 841,60 €



entstanden. Die 1,6-fache Verfahrensgebihr nach Nr. 3200 RVG-VV entsteht
nach Teil 3 Vorbem. 3 Abs. 2 RVG-VV fiir das Betreiben des Geschéfts. Zum
Betreiben des Geschafts zahlt das Einreichen von Schriftsatzen bei Gericht.
Der Regelung der Nr. 3201 Satz 1 Nr. 1 RVG ist zudem zu entnehmen, dass
allein die Stellung der Sachantrédge die volle Verfahrensgebiihr auslést, auch

wenn der Schriftsatz keinen Sachvortrag zur Begriindung der Antrage enthalt.

b) Der Senat hat bereits entschieden, dass der nach Eingang der Beru-
fungsbegriindung gestellte Antrag auf Zuriickweisung der Berufung nicht des-
halb als eine nicht zweckentsprechende Rechtsverfolgung im Sinne des § 91
Abs. 1 Satz1 ZPO angesehen werden kann, weil eine Entscheidung nach
§ 522 Abs. 2 ZPO noch nicht ergangen ist (BGH, Beschluss vom 9. Oktober
2003 - VII ZB 17/03, NJW 2004, 73). Er hat dabei darauf hingewiesen, dass der
Berufungsbeklagte ein berechtigtes Interesse daran hat, mit anwaltlicher Hilfe in
der Sache frihzeitig zu erwidern und eine vom Berufungsgericht méglicherwei-
se beabsichtigte Zuriickweisung der Berufung im Beschlusswege durch eigene
zuséatzliche Argumente zu férdern. Eine Férderung in diesem Sinne liegt auch
vor, wenn der Abweisungsantrag nicht begriindet wird und eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit der Berufungsbegriindung nicht erfolgt (BGH, Beschluss
vom 2. Oktober 2008 - | ZB 111/07, NJW-RR 2009, 859). Entgegen der Ansicht
des Beschwerdegerichts spielt es keine Rolle, ob das Berufungsgericht dem
Berufungsgegner eine Frist zur Berufungserwiderung gesetzt oder eine solche
im Hinblick auf die bevorstehende Priifung eines Vorgehens des Gerichts nach
§ 522 Abs. 2 ZPO zuriickgestellt hat. Die dieser Verfugung zugrunde liegende
Vorstellung des Gerichts, es kénne auch ohne eine Stellungnahme des Beru-
fungsbeklagten Uber eine Zuriickweisung der Berufung entscheiden, fuhrt nicht
dazu, dass das Interesse des Berufungsbeklagten an einer Mitwirkung im Ver-
fahren entfallt. Im kontradiktorischen Verfahren gebietet es der Anspruch auf
rechtliches Gehor, Art. 103 Abs. 1 GG, dem Berufungsbeklagten die Gelegen-



heit zu geben, auf eine etwaige Entscheidung nach § 522 Abs. 2 ZPO durch die
Stellung eines Sachantrags und gegebenenfalls eine diesen Antrag unterstit-

zende Begriindung Einfluss zu nehmen.

c) Aus der vom Beschwerdegericht zitierten Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zum ZPO-Reformgesetz vom 1. Januar 2002 (BT-Drucks.
14/4722 S. 98) ergibt sich nichts Gegenteiliges. Die dort zur Begriindung des
neuen § 522 Abs. 2 ZPO allgemein angesprochene Moglichkeit der kosten-
gunstigen Berufungsriucknahme auf den Hinweis des Gerichts zielt ersichtlich
auf die Ersparnis noch nicht entstandener Gebihren durch die miindliche Ver-
handlung und die Urteilsgebihren ab, ohne dies naher auszufiihren. Die Mog-
lichkeit der Ricknahme des Rechtsmittels und damit die Einsparung weiterer
Kosten stehen dem Berufungsfuhrer tatsachlich uneingeschrankt offen. Berech-
tigte Interessen des Berufungsgegners und sein Verfahrensgrundrecht auf Ge-
wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér werden dadurch jedoch nicht

eingeschrankt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Kniffka Bauner

Halfmeier Leupertz

Vorinstanzen:
LG Bamberg, Entscheidung vom 05.11.2008 - 1 O 394/02 -
OLG Bamberg, Entscheidung vom 17.12.2008 - 3 W 114/08 -

Eick
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