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In Sachen CZSEP

der Firma V) & F@EP, Maschinenbaugesellschaft mbH,

in LeWD: FEEPsiratc @, vortreten durch ihre Ge-
schiaftsfiihrer,

Beklagten, Berufungsklidgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmachtlgte. Rechtsanwilte Dr. —a

Dx. und Dr.
_ 1n -

gegen

die Firma Iudwig G. Masehinenfabr:.k in MU.—

18égerin, Berufungsbeklagte und Beachwerdegegnerln,

- Prozeﬂbevollmﬁchtigte. Reohtaanwt—ilte =— und

Dr°

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der

~ Sitzuag vom 15. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisiéenten Glangmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagteh gegen
~den Beschlu@ des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Stut#ga&thom 8. Januar 1960 wird zuriick-
gewiesén; S
Die Beklagte hat d1e Kosten des Rechtsmittels
zu tragen ’

" : 6 T u'n*d e:

e o

Die Beklagté‘hat;die Frist zur Begriindung der Berufung
nicht eingehalten, die am 9. November 1959 abgelaufen ist.
Am 20. November 1959 hat sie die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und zugleich die Begriindung einge-
reicht, Sie macht geltend, daB die Versiumung allein auf



ein Verschulden der sonst zuverlidssigen und hinreichend
iiberwachten Biiroangestellten ihres ProzeB8bevollmichtig-
ten zuriickzufiihren sei. Diese hidtten die Akten nicht an
den im Kalender vermerkten Fristen vom 2. und 9. November
1959 vorgelegt.

Das Oberlandesgeiight hat den Antrag zurlickgewliesen
und die Berufung als udéulﬁésig verworfen. Es ist der An-
'Blcht dafl den Prozeﬁbevollmhchtlgten der Beklagten,
Rechtsanwalt Dr. - ¢in- eigenes Verschulden treffe.
Er habe zwischen dem 28. Oktober und 3. November 1959 in
- der- Sache Briefe geschrieben und eingehende - abgezelchnet
. -gowie Telefbngesprhche gefuhrt Hierbei hétte er sich da-

- ran erinnern miissen, daB die Berufungsbegrﬁndungsfr1st

" in Kiirze ablief, ‘zumal es wich nach Art, Umfang und Streit-
wert um eine Sache vom besonderer Bedeutung gehendelt habe.
Hinzu komme, daB eés in dem Biiro der Prozefbevollméchtigten
der Beklagten nicht liblich gewesen sei, die Fristen in

den Handakten zu vermerken; hierdurch sei eine Uberwachung
wesentlich ersehwert wdrden. ‘

- Die Beklagten haben grven dlesen BeschluB frist~ und
‘~formgerecht das zulan¢age Rechtemittel der sofortlgen
: Beschwerde elngelegt ;Es"lst jedoch unbegrandet

_ 1 ) Dle Partei dle die Wledereinaetzung verlangt,
_hat dle zur Begrnndung"otwend1gen Tatsachen sowie die Mit-
- tel zur Glaubhaftmachun tlnnerhalb der Zweiwochen-¥riet.

7 des § 234 A0 mltzutellen. Insowelt kénnen sich bereits

Zweifel ergeben, ob dle Beklagte diesem Erfordernis geniigt
" hat. Denn sie hat erst nach Ablauf der genannten Prist
genaue Einzelangaben iiber das im Biiro ihrer ProzeSbevoll-
miachtigten iibliche Verfahren bei Vorlegung der Akten ge-
macht.




“nicht jedoch in den Ak en vermerkt.”

- finden.

' Frlsten in ‘den Akten v

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
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Es kann aber dahinstehen, ob das Gesuch schon aus
diegem Grunde zurilickzuweisen ist. Denn.die Versiiumung der
Frist zur Bégrundung der Berufung ist in jedem Félle auf
einen Organisationsfehler im Bliro der ProzeBbevollmich-

tigten der Beklagten und damit auf deren Verschulden z2u-

riickzufiihren (§ 232 Abs. 2 ZP0).

a) Wie sich aus den Versicherungen des Rechtsanwalts
‘Dr. Bofinger und selner Angestellten erglbt, wurden die

‘Rechtsmittel- und die Begrdndungsfrlsten nur im Kalender,

Y STOMUTE]

- Eine solche uand bung bletet kalne hiureichenﬂe Siche-~-
rung gegen etwaige Bu 03 rsehen' denn dem Rechtsanwalt
wird dadurc_:h die.mgﬁ:‘l‘:‘; eit erschwert, den Fristablauf
selbst -zu uberwachen. We'den ihm nﬁmllch die Akten wdhrend
des Laufs der Frist vorgelegt, 80 kann er nicht prufen,
ob seine Angestellten elne im Kalender elngetragene, Vor-
frist tibersehen habenOLIhm W1rd ferner die M8glichkeit- ge—
nommen unrlchtige Bn%ehmxgenoder Schrelbfehler herauszu—
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Um solchen Unzuuragllchkelten vorzubeugen, ist, wie
das Oberlandesgerleht zutrerfend hervorhebt; die Verzeich~,
nung der Fristen in a  "andakten sonat allgemezn fiblieh.
Das llegt umso naher,wals die- berechnung beaonﬁers wioghti-
ger Fristen, wenn dazu eine gewzsae ‘Reéchtskenntnis gehﬁrt,
stets Sache des Reohta&nwalts selbst 1st (BGH NJW 1953,
620; 1955, 1358) Dies erechnung und der Vermerk der
en’ dann zweckmaﬁlger wblse 1n
einem Arbeitsgang érl_digt. ' ' o

IO e

1Znysas

b) Auf den fehlenden Vermerk in den Handakten ist
hier augh die Versaumung der Berufungsbegrandungsfrlst zZu-—
riickzufiihren.
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Rechtsanwalt Dr. GU® hilt es, wenn auch fiir un-
wahrscheinlich, so doch fiir méglich, daB ihm die Akten
am 3. November 1959 mit einem Schreiben seiner Auftragge-
berin vorgelegén haben. Da es Sache der Antragstellerin
ist, den die Wiedereinsetzung rechtfertigenden Sachver-
helt dazutun und glaubhaft zu machen, gehen bestehenblei-
bende Zweifel zu ihren Lasten. s muB also davon ausge-
gangen werden, daB Rechtsanwzalt })r. G iic Akten
noch am 3. November 1959 in der ﬁand gehabt hat .

In dlesem Falle h'wte er aber vei gehdrlger Aufmerk-
_samxelt das aeinen Ang tellten unterlaufene Versehen be-
" merken mﬁssen, wenn d
-erforderllch gewesen:
-'waren. Denn die im Kalender elngetragene, nicht beachtete 5

?rlsten, wie es nach dem’ Gesagten
re, in dén Akten notiert gewesen

Vorfrist viar-bereits: am 2, November 1959 abgelaufen. Ls

‘hatte ihm dann nlcht entgehen ksnnen, daB die unter be-

sonderen Fbrm11chke1ten vo*gesehene Vorlegung unterhlie~
ben war. ‘ . B

2.) Abgesehen hlervon ist dem Oberlandeagerzcht aber
auch darin zuzustlrmen, dag Rechtsanwalt Dr. GHNNED noch

aus einenm anderen Grunﬁe an den hevorstehenden Ablauf
der Frist hdtte denk t '

Es handelte’ﬁiéhfiﬁ‘der Tat um einen Rechtsstréit

von wesentlicher Bededtung, der schon nach seinem Streit-

wert (rund 45.200,- DM) aus dem blichen Rahmen heraus-
fiel. Durch die Telef eapréche und den Briefwechsel wur-
de Rechtsanwalt Dr. GEEEEEE® Ende Oktober 1959 daran er-
innert, daf das Urtell nlcht rechtskriiftig geworden war.
Ihm konnte dabei nlcht entgangen sein, daB die fir die
Fortfihrung des Prozepses zunichst wichtigste MaBnahme,
nimlich die Berufungsbegriindung, noch ausstand, und daB

ihm hierfiir nur eine kurze Zeitspanne zur Verfiigung stand,

[
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Unter diesen Umstinden durfte er schon am 31l. Okto-
ber, erst recht am 3., November 1959 die Akten niechi szuriickge.
ben, ohne sich i#ber den Ablauf der Frist zu vergewissern.
Hitte er dies getan, so hidtte ihm nicht verborgen bleiben
kénnen, daB er sofort an die Bearbeit ung herangehen muBte.
Er hdtte ferner am 3. November bemerken miissen, daf sein
Biro die Vorlegung am Tage der Vorfrist, dem 2. November
1959, versaumt hatte.q,; , ’

. | "Die Ansicht des Oberlandeagerlchts, daB den Rechts-
anwalt. Dr. SN ¢ eigenes Verschulden &n der Ver-
saumung der_Friat_pr;a ,:1at somit rlohtig. Deswegen ist
die sofortige Beschwér e der Beklagten_mlt der s;qh,aqs
dem § 97 2ZPO ergebeﬂgéqjkdstehfolgefzurﬁckduweisen. |

‘Glanzmann '-"r?iétschel Heimann-Trosien

. DI;"o’ vogt,"“’ ~’-4 . ._ Finke .



