BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 4/78 . BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Ludwig und Karin C (D ,
H@strate @, KGNS,

Klager, Berufungskliger
und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

1. die Firma WEEN-V@GEEE XG, vertreten durch den
perstnlich haftenden Gesellschafter Ka
Franz MR, K@l Strase WP, Mﬁh,

2. den Kaufmann Franz MM, ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigter

1. Instanz: Rechtsanwalt (N, GEEED.
- -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
6. April 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
sowie die Richter Dr. Girisch, Dr. Recken, Bliesener
und Obenhaus

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Kl&ger gegen
den BeschluBl des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 3. Januar 1978

wird zuriickgewiesen.

Die Kldger haben die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Der Beschwerdewert betrdgt 4,380,49 DM.

Grinde

Die Kl&dger haben in erster Instanz von den Beklag-
ten die Riickzahlung eines Betrages von 19.100.- DM nebst
Zinsen begehrt.

Mit Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts
Duisburg vom 28. Juli 1977 sind ihnen 12.000,~ DM nebst
4 v.H. Zinsen zugesprochen worden, wdhrend ihre Klage
zum Betrage von 7.100,- DM und wegen eines Teiles der
verlangten Zinsen abgewiesen worden ist.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dieses Urteil ist ihrem erstinstanzlichen ProzefB-
bevollmédchtigten von Amts wegen am 19. August 1977
zugestellt worden. Dieser hat es dem erstinstanzlichen
ProzefB3bevollmachtigten der Beklagten am 1. September 1977
nochmals von Anwalt zu Anwalt zugestellt.

Am 30. September 1977 haben die Kldger Berufung
mit dem Ziel eingelegt, die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung weiterer 4.380,49 DM nebst Zinsen zu er-
reichen. Das Rechtsmittel haben sie nach Verlédngerung
der Begriindungsfrist am 30. November 1977 fristgerecht
begriindet.

Nach einem Hinweis des Berufungsgerichtes vom
6. Dezember 1977 auf die von Amts wegen schon am
19. August 1977 erfolgte Urteilszustellung haben die
Klager unter Bezugnahme auf die eingelegte Berufung
am 19. Dezember 1977 um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist gebeten. Zur
Begriindung haben sie ausgefiihrt: Die Versaumung der
Berufungsfrist beruhe allein auf dem Verschulden des
langjdhrig bewzhrten Birovorstehers Schi{jjjJll8 ihres
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten. Schijillililiil
habe im vorliegenden Einzelfall trotz eingehender Be-
lehrung iber das ab 1. Juli 1977 geltende neue Zustellungs-
recht und trotz einer anlafilich der Zustellung des ange-
fochtenen Urteils am 19. August 1977 erteilten anwalt-~
lichen Einzelfallweisung die Berufungsfrist nicht auf
Grund dieser Zustellung, sondern falschlich erst aui
Grund der am 1. September 1977 nochmals von Anwalt zu
Anwalt erfolgten Zustellung errechnet und notiert.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(')%s mobile A G App Store
' er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

5 OUIN ‘JFes8 §§ {oeu yuequaje(J s[e puis :‘:llﬂ“l[llll‘,\\'”.)}‘l'] Ip

A

I, YONY :SIOMUTH

S)|c]

593

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Berufungsgericht hat das Wiedereinsetzungs-
gesuch und die Berufung durch BeschluB als unzulidssig
verworfen,

11.

Die zulédssige sofortige Beschwerde der Kléger
bleibt ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Berufungs-
anwalt der Klager habe spdtestens bei der Begriindung
der Berufung deren verspidtete Einlegung erkennen miissen.
Spdtestens am 30. November 1977 und nicht erst mit dem
gerichtlichen Hinweis vom 6. Dezember 1977 habe dechal:
die Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO zu laufen be-
gonnen. Sie sei bei Einreichung des Antrages vom
19. Dezember 1977 mithin bereits verstrichen gewesen.

2. Das halt der Beschwerde stand:

a) Es kann unterstellt werden, daB die Kldger ent.-
sprechend ihrem Vorbringen allein wegen des ihnen nich!
anzulastenden Verschuldens des Biirovorsterers Schi R
gehindert waren, die Berufung rechtzeitig einzulegen
(§ 233 zPO).

b) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Berufungsfrist kann ihnen gleichwohl
nicht gewdhrt werden, weii ihr Berufungsanwalt, dessen
Verschulden ihnen gemiB § 85 Abs. 2 ZPO anzulasten ist,



die Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages
schuldhaft versdumt hat. Dieser hatte in eigener
Verantwortlichkeit den Zeitpunkt des Ablaufs der
Berufungsfrist festzustellen (BGH Beschluf3 vom

13. Juli 1956 - V ZB 26/56 = VersR 1956, 578 und vom
30. April 1975 - IV ZB 7/75 = VersR 1975, 861, 862).
Das konnte er vorliegend nach der auf telefonische
Weisung des erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten
vorgenommenen (verspidteten) Einlegung der Berufung
allerdings erst, als ihm mit Schreiben vom 2. No-
vember 1977 die Handakten iibersandt worden waren.
Hdatte er diese jetzt pflichtgemdB zur Feststellung des
Zeitpunktes der Urteilszustellung iiberpriift, wiirde er
schon alsbald den Zustellungsvermerk vom 19. August 1977
auf der von Amts wegen zugestellten Urteilsausfertigung
bemerkt haben, die sich ausweislich seines Schreibens
vom 7. Dezember 1977 an den erstinstanzlichen Prozef3-
bevollmédchtigten in den Handakten befunden hat. Mufite
dem Berufungsanwalt also seitErhalt der Handakten die
Versdumung der Berufungsfrist bekannt sein, konnte
Wiedereinsetzung wegen der Fristverdumung nur binnen
weiterer zwei Wochen nachgesucht werden (§ 234 Abs. 1
und 2 ZP0). Denn die Zweiwochenfrist beginnt mit dem
Ende des Tages der Behebung des Hindernisses, also
wenn das Weiterbestehen des Hindernisses nicht mehr
als unverschuldet angesehen werden kann (BGH NJW 1975,
1744) .,

c) Das Berufungsgericht hat nach alledem zutreffend
den erst am 19. Dezember 1977 eingereichten Wiederein-
setzungsantrag als verspatet angesehen und als unzu-
lassig verworfen. Infolgedessen ist auch die Berufung
verspédtet und deshalb unzuldssig.




3. Die sofortige Beschwerde der Klager ist da-
nach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Recken
Bliesener Obenhaus



	BUNDESGERICHTSHOF

	I.



