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Der VII* Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
durch den Vorsitzenden R ichter Dr. Vogt sowie die 
Richter Dr« Girisch» Meise» Doerry und Bliesener am 
12« Mai 1977

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des 
Beklagten wird der Beschluß des 
18« Z ivilsenats des Oberlandes­
gerich ts in  München vom 3* Februar 1977 
aufgehoben«

Die Sache wird an das Berufungsgericht 
zurückverwiesen«

G r ü n d e  :

1« Der Beklagte hat gegen das am 8« September 1976 
zugeste llte  U rte il des Landgerichts am 8« Oktober 1976 
Berufung eingelegt« Die F r is t  zur Berufungsbegründung 
i s t  b is zum 10« Januar 1977 verlängert worden«

Der zw eitinstanzliche Prozeßbevollmächtigte des 
Beklagten» Rechtsanwalt Dr« Manfred ^»  i s t  am 
19« Dezember 1976 gestorben und am 3. Januar 1977 in  
der L iste der beim Oberlandesgericht in  München zuge­
lassenen Rechtsanwälte gelöscht worden*

Das Oberlandesgericht hat durch Beschluß vom 
3. Februar 1977 die Berufung a ls  unzulässig verworfen» 
weil s ie  n ich t fristgemäß begründet worden sei«
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2. Die dagegen form- und fristgemäß eingelegte 
sofortige Beschwerde des Beklagten i s t  den Klägern am 
21* April 1977 von Amts wegen förmlich zu g este llt worden« 
Sie i s t  begründet.

I s t  fü r einen Rechtsanwalt nach § 33 BRAO ein Ver­
t r e te r  b e s te l l t ,  und s t i r b t  danach der Rechtsanwalt, so 
t r i t t ,  wie der VIII« Z ivilsenat in  BGHZ 61, 84 entschie­
den ha t, n ich t schon mit dem Tod des Rechtsanwalts eine 
Unterbrechung des Verfahrens gemäß § 244 ZPO ein , sondern 
gern. § 34 BRAO e rs t  mit der Löschung des Rechtsanwalts in  
der A nw altsliste. Im vorliegenden F a ll war Rechtsanwalt 
Schrank durch Verfügung des Oberlandesgerichtspräsidenten 
vom 19. März 1976 zum amtlichen V ertreter des Rechtsan­
walts Dr. Meyer fü r Behinderungsfälle im Jahre 1976 
b e s te l l t  worden* Ob der b e s te llte  V ertreter nach dem Tod 
des vertretenen Rechtsanwalts a ls  Prozeßbevollmächtigter 
der P arte i noch b is zur Löschung des verstorbenen Anwalts 
am 3« Januar 1977 anzusehen i s t  oder nur b is zum Ablauf 
der Zeit der V ertreterbestellung am 31. Dezember 1976, 
kann h ie r offen bleiben. Das Verfahren i s t  spätestens 
am 3« Januar 1977 unterbrochen und e rs t  mit Zustellung 
der sofortigen Beschwerde durch den neuen Prozeßbevoll­
mächtigten des Beklagten am 21. April 1977 gemäß § 244 
Abs. 1 ZPO wieder auf genommen worden; denn der Beschwerde­
sc h r if t  i s t  die Erklärung zu entnehmen, das Verfahren wie­
der aufzunehmen. Mit der Unterbrechung des Verfahrens 
ha tte  die Begründungsfrist zu laufen aufgehört; mit der 
Aufnahme des Verfahrens am 21. April 1977 hat eine neue 
M onatsfrist begonnen (§ 249 ZPO), die noch n ich t abgelaufer 
i s t .
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Der die Berufung a ls  unzulässig verwerfende 
Beschluß i s t  daher aufzuheben.

Vogt Girisch Heise

Doerry Bliesener
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