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Beschlu

In der Vertragshilfesache

des Landwirts Heinrich Johannsen in H{lR, VD @,
Schuldners und Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Kurt JENED

in k@i, Hlllstrase GHID -
gegen

die Ehefrau Elisabeth Krfiili§ger. /NN i- GED,
CONR: t 25 @D, .

Glaubigerin und_Beschwerdegegnerin,
- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Karl-Wilhelm

D in HaED, AEEstratc@ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige weitere Beschwerde des Schuldners gegen den
Beschlu8 des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 22. Februar 1962

in der Sitzung vom 25. Juni 1962 durch den Senatsprédsi-
denten Glanzmann und die Bundesrichter Dr. Winkelmenn,
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke '

beschlossen:
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der ¥Wert des Beschwerdegegenstandes
betrdgt 3.000 DM.

-

Gringde :

Der Schuldner und die Gldubigerin sind Geschwister.
Der Schuléner ist Eigentiimer landwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke, die er im Jahre 1945 von seinem Vater geerbt



hat. Auf den Grundstiicken ist eine Hypothek von noch

7.200 DM fir die Glaubigerin eingetragen, die nebst der
zugrunde liegenden Forderung nach rechtskrédftiger Entschei-
dung im Verhdltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark umgestellt wor-
den ist.

Der Schuldner begehrt die Herabsetzung und Stundung der
restlichen Verbindlichkeit im Wege der Vertragshilfe, weil
er nach seinen Einkommens- und Vermdgensverh#dltnissen nicht
in der Lage sei, die Schuld in voller Hthe und auf einmal zu
tilgen.

Die Gl&ubigerin hat erwidert, der Schuldner habe durch
dic Wihrungsumstellung keine Verluste erlitten. Erforderlichen-
falls sei er durch Beleihung seines fast unbelasteten Grund-
besitzes imstande, ihre Forderung alsbald und ungekiirzt zu
begleichen.

Das Landgericht hat nach Einhelung eines Gutachtens
iber den Verkehrswert des Grundbesitzes die Gewdhrung. von
Vertragshilfe abgelehnt. Das Oberlandesgericht hat die so-
fortige Beschwerde dees Schuldners szuriickgewiesen.

. Die hiergegen gerichtete sofortige wweitere Beschwerde
des Schuldriers ist nach § 18 Abs. 3 VHG zulidssig, auch frist-
und formgercecht eingelegt worden. Sie ist jedoch sachlich
nicht begriindet.

1) Das Oberlandesgericht ist ebenso wie das Landgericht zu
dem Ergebnis gelangt, daB dem Schuldner die volle und alsbal-
dige Erfiillung des durch eine Hypothek gesicherten Anspruchs
der Glaubigerin zuzumuten ist. Es hat bei der Interessenabwia-
gung neben den Grundsétzen der Billigkeit die allgemeinen
Vermogens- und Einkommensverhdltnisse der Beteiligten im Zeit-
punkt seincr Entscheidung beriicksichtigt.
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Damit befindet es sich, wie auch in der weiteren Beschw
de anerkannt wird, in Ubercinstimmung mit der herrschenden
Rechtsprechung (BGH NJW 1954, 599; WM 1960, 143, 144).

Bei seiner Beanstandung, der Beschwerderichter habe bei
der Beurteilung der beiderseitigen Verh#ltnisse sein hAugen-
merk zu schr auf das Vermdgen und zu wenigrauf die Einkommen
lage der Beteiligten gerichtet verkennt der Schuldner, daB
die nach § 1 Abs. 1 VHG vorzunehmende Interessenabwidgung Er-
mcssenssache des Tatrichters ist. An sie ist das Gericht der
weiteren Beschwerde gebunden. In der Hervorhebung des - von
dem Sachversténdigen geschédtzten und vom Beschwerdefiihrer
nicht bestrittenen - Wertes der Grundstucke liegt weder eir
Ermessensmifbrauch noch ergeben sich daraus Anhaltspunkte :
dafiir, daB das Oberlandesgericht fﬁr'die Interessenabwégung
wesentliche Gesichtspunkte, wie den Zustand der Baullchkelia
oder die Entfernung der einzelnen Grundstiicke vonelnander,
verkannt hat. Diese hat der Sachverstdndige bei der Schatzum
der Grundstiickswerte vielmehr ausdriicklich in Betracht gezc—
gen. Ohne Rechtsirrtum erwdgt das Oberlandesgericht auch, aa
bei der Bemessung des Einkommens der Gldubigerin die Ein- ;
kiinfte ihrer Familienangehdrigen grundsédtzlich auBer Betrach'
zu bleiben haben (so auch BGH WM 1960, 145)

N 19p 919, |,3)”\' SToMU

lll ll

U

$a8 DYIN J

1z

2) Der Beschwerdefiihrer erblickt einen VerstoS gegen
§ 14 VHG darin, daB das Oberlandesgericht nicht gemdB seiner
inregung im Schriftsatz vom 7. PBebruar 1962 S. 4 auf eine -
glitliche Einigung der Beteiligten hingewirkt hat.

Richtig ist, daB § 14 VHG iiber die miindliche Verhandlun
auch fir das Beschwerdeverfahren gilt (Saage, VHG III 3 f zu
§ 18, S. 190). Hierbei handelt es sich jedoch um eine Soll-
vorschrift, deren Verletzung mit der Rechtsbeschwerde nicht
angreifbar ist.
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Abgesehen davon hat der Schuldner der GlZubigerin in
dem genanrien Schriftsatz kein Angebot gemacht. Das Ober-
landesgericht hat ferner ersichtlich in Betracht gezogen,
daB die Gldubigerin bereits zur Verhandlung vor dem Land-
gericht geladen worden war, ihr Ausbleiben aber mit Krank-
" heit entschuldigt hat. Bei dieser Sachlage und angesichts
der zwischen den beteiligten Geschwistern bestehenden Ent-
fremdung hat es den Versuch einer glitlichen Einigung als
aussichtslos angeschen. Das Abstandnehmen von einer Termins-
anberaumung wiirde auch deshalb nicht als ein Verfahrensver-
sto angeschen werden konnen.

3) Hiernach ist die sofortige weitere Beschwerde des
Schuldners als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien-: Meyer Finke
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