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Drittes Ges. zur Anderung und Erginzung des Wertpapier-
bereinigungsG (3. ErgGWBG) v. 1§7.}|1\‘{\)vembe‘r 1956, BGB1 I
850, §§ 1, 3, 4, 21, 27 '

-

Nachanmeldungen im Sinne der §§ 1, 4 des 3. ErgGWBG
sind nicht zulidssig fir Wertpapiere, die erst durch § 21
dieses Gesetzes in die'Wprtpapierbereinigung einbezogen
worden sind. '

BGH, Beschl. v. 6. Juli 1961 - VII ZB 4/61 - I Berlin
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In der Wertpapierbdbereinigungssache

- -
Anmelder: Die Erben des am 17. Oktober 1949 in LD
- (Land S verstorbenen Chemikers

Max W
namlic

seine Witwe 1) Frau Emmy

geb.
Dr. Josef N

betr. 6.000,-- RM Aktien des W
Aktienvereins i. L. - Kenn-Nr.

aus ’

seine Xinder 2)

&4

3) Karl N
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in ungeteilter Erbengemeinschaft

vertreten durch die D E' und

V- Bank, P X tr.
Anmeldestelle: ”'und W Bank,

. .
Priifstelle:

B _uci T8 Aktiengesell-
» ~ Geschiiftsnummer: ’wh

hat der VII. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 6. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senats-
. prédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
‘Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke -

i 4
beschlossen: by

Die;sdfortige Beschwerde des Senators fiir
Wirtschaft und Kredit (Bankenaufsicht) in Berlin
gegen den BeschluB dexr Zivilkammer 168 (Kammer
fiir Wertpapierbereinigung) des Landgerichts in
Berlin vom 10. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

I.

Die angemeldeten Aktien gehdren zu den Wertpapieren,
die erst durch § 21 Abs. 1 'des Dritten Gesetzes zur An-
- derung und Ergdnzung des Wertpapierbereinigungsgesetzes
~vom: 6. November 1956, BGBl 1956 I 850 (3. ErgGWBG) in

die Wertpapierbereinigung einbezogen worden sind; als der

filr sie nach § 6 Abs. 2 WBG maBgebende Stichtag ist der

1. Mai 1957 bekanntgemacht worden (BAnz Nr. 72 vom 12. ‘fpril’

1957 S. 16). Sie sind am 31. Oktober 1960 angemeldet wor-
den; der Anmelder beruft sich fiir die Zuléssigkeit der An-
" meldung auf die Vorschrift des § 1in Verbindung mit § 4
Abs. 1 des 3. ErgGWBG.

Das Landgericht hat die Anmeldung als unzuléssig
abgelehnt. ' '

Es filhrt aus, die Anmeldung hétte nach § 17 Abs. 1

WBG inmerhald von 6 Monnten nach dem Stichtag, dem 1. Mai

1957, bei der Anmeldestelle eingehen miissen. Bei Vers#u-
mung dieser Frist hidtte zwar noch Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt werden kidnnen, jedoch nicht
spéiter als 18 Monate nach dem Stichtag (§ 32 Abs. 1 und 4
WBG). Auch diese Frist sei bei Eingang der Anmeldung ab-
gelaufen gewesen.

Eine "Nachanmeldung" nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des
3. ErgGWBG komme filir die vorliegende Wertpaplerart nicht
in Betracht. Diese Vorschrift gelte nur fiir Rechte aus
Wertpapieren, die der Berechtigte nicht oder nicht recht-
zeitig "nach den Wertpapierbereinigungsgesetzen" angemel-
det habe. "Wertpapierbereinigungsgesetze" in diesem Sinne
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seien nach § 27 Satz 2 des 3. ErgGWBG nur das Wertpapier-

‘béreinigungsgesetz vom 19. August 1949, das Ergénzungsge-

setz vom 29. Mirz 1951, das zweite Erginzungsgesetz vom
20. August 1953 sowie die ihnen entsprechenden Berliner
Gesetze, nicht aber das dritte Erginsungsgesetz sedbst.
Wertpapierréchte,_@ig erst durch § 21 des 3. ErgGWBG be-
reinigungsfiihig geworden seien, kbnnten somit nicht nach

~§ 1 dieses Gesetzes nachtriiglich angemeldet werden.

Gegen diesen BeschluS hat die Bankaufsichtsbehdrde
form- und fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt
(§ 3 des 3. ErgGWBG, §§ 34 Abs. 2, 54 Abs. 3 WBG).

Das Kammergericht teilt die Auffassung des Landge-
richts und méchte die Beschwerde guriickweisen. Es sicht
sich daran gehindert durch den in WM 1960, 1048 verdffent-
llchtggxbeschluﬁ des Oberlandesgerichts Stuttgart Nach
dessen Meinung ist § 1 des 3. ErgGWBG auch auf Wertpa-
piere anwendbar, die erst durch § 21 des 3. ErgGWBe in
die Bereinigung einbezogen worden alnd.

R

) II.

Dle Vorlage ist in entsnrechender Anwendung des
§ 28 Abs. 2 FGG zulﬁssig.

Derxr Bundesgerichtshof tritt der Auffassung des Land-

gerichts Berlin und des Kammergerichts bei, die auch vom

Lendgericht Stuttgart (WM 1960, 623; 1961, 70) und von

‘ Kellmere1t/Schindelw1ck, WM 1956 Sonderbeilage Nr. 9

Selte 12, 42) vertreten wird



Er ist der Meinung, da8 § 1 Abs. 1 Satz 1 des
3. ErgGWBG die Moglichkeit der Nachanmeldung nur fiir
Rechte ertffnen wollte, die nach den bisherigen, d.h.
schon ‘vor Inkrafttreten des 3. ErgGWBG geltenden Gesetzen -
nicht oder nicht rechtzeitig angemeldet worden waren.
Auf die Wertpapiere, fiir die § 21 des 3. ErgGWBG iiber-
haupt erst die Miglichkeit der Bereinigung schafft,

- beziehen sich dagegen die Vorschriften iiber die Néch&s
anmeldung nach Auffassung des Senats nicht; fiir diese
Wertpapiere ist in den §§ 21 ff ein besonderer Weg fiir "
die Anmeldung erbffnet worden, der mit der Regelung der
Nachanmeldung nichts zu tun hat.

Das kommt in den Vorschriften des 3 ErgGWBG mehr-
‘fach zum Ausdruck. ‘

1)  Fiir die hier vertretene Auffassung spricht der
duBere Aufbau des Gesetzes. Er regelt in Abschnitt. I
Nachanmeldungen und Wiedersnmeldungen. Daneben steht
der Abschnitt II, der nach seiner Uberschrift weitere
Ergédnzungen zu den Wertpapierbereihigungsgesetzen be-
trifft und solche Paplere in die Bereinigung elnbe21eht,
die nach den bisher geltenden Bestimmungen iiberhaupt
nicht anmeldeféhig waren. Schon das legt die Annahme
nahe, daB die Nachanmeldungen und Wiederanmeldungen '
nur solche Rechte betreffen, die schon bis zum Inkraft-
treten des 3. ErgGWBG angemeldet werden konnten. Fiir
die Wiederanmeldungen kann das nicht bezweifelt werden,

. weil fiir sie nach ausdriicklicher Bestimmung nur Anmel-
dungen in Betracht kommen, die vor dem Inkrafttreten.
des 3. ErgGWBGC rechtskriftig abgelehnt worden sind
(§ 2 Abs. 1). Sind die Vorschriften iiber die in §i 2 ge-
regelte Wiederanmeldung auf die in § 21 genannten Wert-
papiere nicht anwendbar, so spricht wenig fiir die Annahme,
daB die in dem unmittelbar vorangehenden § 1 geregelte
Nachanmeldung fiir diese Papiere statthaft sein soll.
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2) Mit dieser Annahme wire auch die Vorschrift des

§ 27 Satz 2 des. 3. ErgGWBG nicht zu vereinbaren. Sie
bestimmt, das8 "Wertpapierbereinigungsgesetze" im Sinne
des 3. ExrgGWBG das WBG.selbst sowie das erste und zweite
Ergidnzungsgesetz (und die ihnen entsprechenden Berliner -
Geéetze) sind. § 1 Abs. 1 Satz 1 aber gestattet die Nach-
anmeldung fiir Rechte aus Wertpapieren, die der Berech-
tigte nicht oder nicht rechtzeitig nach den Wertpapier—
berginiguggggesétzen angemeldet hat; das sind aber nach
der vom Gesetz selbst gegebenen Begriffsbestimmung die
genannten friiheren Gesetze, nicht auch ‘das 3. ErgGWBG.
Durch § 27 Satz 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1

hat der Gesetzgeber nach Auffassung des Senats bewuBt
die Moglichkeit der Nachanmeldung auf solche Papiere
beschrénkt, die schon vor Inkrafttreten des 3. ErgGWBG
angemeldet werden konnten. Fiir ein Versehen in der _ )
Fassung des Gesetzes bestehen keine Anhaltspunkte, und .
es ist auch nichts ersichtlich fiir die vom Oberlandes- -
gericht Stuttgart vertretenme Ansicht, die Passung des

§ 27 erklére sich lediglich daraus, daB eine Verweisung
eines Gesetzes auf sich selbst nach der Gesetzgebungs-
'technik nicht #iblich sei. ' |

3) § 21 Abs. 1 des 5. ErgGWBG bestimmt, daB fir die
nen in die Bereinigung einbezdgenen Papiere die Vor-
schriften der Wertpapierbereinigungsgesetze sinngemis8
gelten, soweit sich nicht aus den Absiétzen 2 bis 4 des
§ 21 etwas anderes ergibt.

Danach gelten grundsidtzlich auch fﬁr‘diesé Wexrt~
rapiere alle Vorschriften des WBG. Nach diesen ist die An-
meldung an.eine Frist von 6 Monaten seit dem Stichtag ge-
bunden (§ 17 Abs. 1 WBG), bei deren Versiumung spétestens
binnen 18 Monaten nach.dem Stichtag Wiedereinsetzung in-



den vorigen Stand beantragt werden kann (§ 32 Abs. 1 und 4
' WBG). Dem § 21 des 3. ErgGWBG ist nichts fiir die Auffassung
zu entnehmen, daB die Bestimmungen iiber diese Fristen fiir
die unter § 21 des 3. ErgGWBG fallenden Wertpapiere nicht
gelten sollten, zumal das 3. ErgGWBG auf andere Fristvor-
schriften der fritheren Gesetze Bezug nimmt (vgl. §§ 21 "
Abs. 2 Satz 2, 22 des 3. ErgGWBG mit den §§ 4, 7 des WBG
und dem § 14 des 2. ErgGWBG), dabei freilich den Pristbe-
ginn dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des 3. ErgGWBG an-
passen muBte. ' |

' Die vom Oberlandesgericht Stuttgart vertretene Auf-
fassung wiirde aber die Anmeldefristen des WBG fiir die
unter § 21 des 3. ErgGWBG fallenden Wertpapiere~au8er .
' Kraft setzen. Denn die Nachammeldung des § 1 des 3. ErgGWBG
ist nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes nicht an eine bestimmte
Prist gebunden, sondern kann bis zu einer anderweitigen
gesetzlichen Regelung vorgenommen werden, die bis heute
noch nicht getroffen worden ist. Das Ergebnis, daB die
in § 21 des 3. ErgGWBG genannten Wertpapiere angemeldet
werden kinnten, ohne daB eine Anmeldefrist eingehalten
wiirde, ist mit der in § 21 Abs. 1 vorgeschriebenen An-
wendbarkeit des WBG nicht in Einklang zu bringen.

III.
Es geht nach Ansichf des Senats auch nicht an, die
Nachanmeldung der durch § 21 des 3. ErgGWBG in die Berei-
nigung einbezogenen Papiere in  entsprechender Anwendung

der §§ 1, 4 dieses Gesetzes zu gestajten.

B U o S L T R




. Eine solche analoge Anwendung konnte erwogen werden,
weil die Grunde, aus denen der Gesetzgeber den Weg der
Nachanmeldung ersffnet has, auch fiir Berechtlgte aus den
von § 21 des 3. ErgGWBG erfaBten Wertpapieren zutreffen
kbnnen. '

Nach der Begriindung zum 3. ErgGWBG (abgedruckt in
WM Sonderbeilage Nr. 2/1956, S. 8 £f) ist niémlich die Mog-
lichkeit der Nachanmeldung aus Bllllgkeitsgrunden gegeben
worden, weil viele Berechtigte wvon dem Erfordernis der An-
meldung und den zu beachtenden Fristen keine hinreichende
Kenntnie erhalten hatten oder nicht rechtzeitig ausreichen-
de Beweismittel beschaffen konnten oder aus sonstigen Griin-
‘den an rechtzeitiger Anmeldung verhindert waren (aao S. 8).
Man hat auch damit gerechnet, da8 es auch in Zukunft noch
Berechtigte geben kbonne, die nicht in der Lage sein wiirden,
eine bestimmte Frist elnzuhalten, und hat ‘deshald die Nach-
anmeldung nicht an eine bestimmte Frist gebunden, sondern
bis zu einer anderweitigen gesetzlichen Regeiung weugelas-
sen (a&0 S. 10). o

Es ist nicht zu verkennen, daB auch zugunsten Be- -
rechtigter aus den in § 21 des 3. ErgGWBG genannfen .
Wertpapieren, die aus gleichen wie den vorstehend ange-

. flihrten Griinden ihre Rechte nicht rechtzeitig anmelden
konnten, Billigkeitserwiigungen fiir die Zulassung einer

' nachfrﬁglichen Anmeldung sprechen. Der Gesetzgeber hat

sich aber von solchen Billigkeitserwigungen nicht be-

stimmen lassen, fiir sie die Nachanmeldung zuzulassen. Er

hat diese Regelung nach Ansicht des Senats bewuSt getrof-
fen. Der Gesetzgeber hat schrittweise die Mbglichkeiten

fiir eine Wertpapierbereinigung erweitert. Wiéhrend urspriing-
lich nur Wertpapiere bereinigungsfidhig waren, deren Ausstelle
am 1. Oktober 1929 ihren Sitz im Vereinigten Wirtschafts-



gebiet hatten (§§ 1, 65 WBG), sind spiter auch solche
Papiere zugelassen worden, deren Aussfeller ihren Sitz

bis zum 1. April 1951 (§§ 1, 14 ErgGWBG) und bis zum .

1. Oktobver 1953 (§§ 38, 74 2.ErgGWBG) in den Geltungs-
bereich dieser Gesetze verlegt hatten. Das 1ldB8t erkemnen,
daB der Gesetzgeber die Entwicklung, die die Wertpapier-
bereinigung nahm, jeweils zunéchst abgeﬁartet hat, ehe er
sich zu einer Erweiterung entschloB8. Bei ErlaB des

3. ErgGWBG ist er davon ausgegangen, daB die Entwicklung
die Nach- und Wiederanmeidung von bereits frilher berei-
nigungsfihigen Wertpapieren rechtfertigte. Ob das auch

fiir die durch das 3. ErgGWBG erst neu einbezogenen Papiere
gutreffen wiirde, lieB sich bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
kaum {ibersehen, zumal § 21.des 3. ErgGWBG, abweichend von
‘den bisher ergangenen Vorschriften, die Bereinigung nicht -
davon abhiingig macht, daB der Aussteller seinen Sitz bis

. zu einem bestimmten Tage in den Geltungsbereich des Ge-
setzes verlegt hat, sondern auch noch eine Sitzverlegung
in dexr Zukunft geniigen 1ldBt.

Die vorstehenden Erwﬁgﬁngen rechtfertigen die Annahme,
daB der Gesetzgeber fiir die Papiere des § 21 das 3. ErgGWBG
gundchst von einer "Hérterégelung“ entsprechend § 1 des
Gesetzes bewuBt abgesehen hat, und die Priifung, ob eine
solche Regelung erforderlich ist, seiner spiteren Entschlie-
Bung vorbehalten hat, zumal er sich ohnehin mit den Nach-
anmeldungen noch in einem kiinftigen Gesetz befassen wird
(vgl. § 4 Abs. 1 des 3. ErgGWBG). Ob mittderweile die
Zeit fiir eine Hirteregelung gekommen ist, muB bei dieser
Sachlage der Entscheidung des Gesetzgebers fiberlassen wer-
den und kann nicht von den Gerichten durch erweiternde Aus-
legung vor Vorschriften, die bewuBt auf bestimmte Tatbe-
sténde beschrénkt worden sind, centschieden werden.

™



IvV.
Danach hat das lLandgericht die Anmeldung mit Recht
als unzuldssig abgelehnt. Die sofortige Beschwerde gegen
seinen BeschluB ist guriickzuweisen. .

Glanzmann Rietschel : ' Meyer

Dr. Vogt - Finke
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