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Heinz KillD, SElR-tcic @D, @D,

Beklagter und Beschwerdefihrer,

- ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwar,-
gegen
1. René gD
2. Michael ,
beide -HOED- straf- @ FOIEEED

Klager und Beschwerdegegner,

- Prozeflbevollmlchtigte: Rechtsanwalte nund Kollegen,




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 15. Mai 1997
durch die Richter Prof. Quack, Prof. Dr. Thode, Hausmann,
Dr. Wiebel und Dr. Kuffer

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
Beschluf? des 7. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 27. Februar 1997 wird kostenpflichtig zu-

rickgewiesen.

Beschwerdewert: 61.038,26 DM




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grunde

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
57.396,12 DM nebst Zinsen verurteilt und seine Widerklage
auf Zahlung von 3.642,14 DM abgewiesen. Gegen dieses Ur-
teil, das ihm am 19. November 1996 zugestellt worden ist,
hat er am 16. Dezember 1996 Berufung eingelegt. Da der Be-
klagte die Berufung innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist
nicht begrindet hat, wurde die Berufung mit Beschlufls vom
24 . Januar 1997 als unzulédssig verworfen. Mit Antrag vom
31. Januar 1997, eingegangen am gleichen Tage, begriindet
der Beklagte die Wiedereinsetzung damit, sein Prozefbevoll-
machtigter habe die Frist in den Fristen- und Terminkalen-
der selbst eingetragen. Dabei habe er statt des Fristab-
laufs 16. Januar 1997 die Frist auf den 26. Januar 1997
eingetragen, was dazu gefihrt habe, daff auch die Vorfrist
erst auf den 17. Januar 1997 eingetragen worden sei. Er
entschuldigt dies damit, durch einen Kanzleiumzug und dar-
aus resultierende technische Probleme sei die Organisation

der Kanzlei erheblich belastet worden.

Das Kammergericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung
zuruckgewiesen, weil die Fristversdumung vom Prozeflbevoll-
machtigten verschuldet worden sei. Hiergegen wendet sich

die sofortige Beschwerde des Beklagten.
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II.

Die sofortige Beschwerde ist nicht begrindet. Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist die Fehl-
eintragung der Frist auch unter Berlcksichtigung der Bela-
stungen durch den Kanzleiumzug, als durch Fahrléssigkeit

verursacht und deshalb verschuldet anzusehen.

Quack Thode Hausmann

Wiebel Kuffer
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