BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 3/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Architekten Peter R N, V-
strate @F, Bl W,

Beklagten, Berufungskligers
und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. WS,

Dr, und Partner, @D
a-, _ -

gegen

den Wirtschaftsingenieur Jirgen F NS,
VillR-SchOlllin-ve: R, Voullme ,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollm#chtigte: Rechtsanwilte Dr, IS,
S und

DI". —’
G



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat am 12. Juli 1984 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Girisch sowie die Richter Dr., Recken, Doerry,
Bliesener und Quack

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bremen vom

15. Dezember 1983 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Be-
schwerde zu tragen.,

Beschwerdewert: 41.335,46 DM

Grinde :

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
an den Kliger 41.335,46 DM nebst Zinsen zu zahlen,
und die weitergehende Klage abgewiesen. Der Beklagte
hat hiergegen am 17. Oktober 1983 fristgerecht Be-
rufung eingelegt.

Mit am 15. November 1983 von Bumme-VdillllD
abgesandten Schriftsatz vom selben Tage hat Rechts-

anwalt Dr. Vo) als ProzeBbevollmichtigter des Be-
klagten beantragt, die Berufungsbegriindungsfrist um
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einen Monat zu verlédngern, und zur Begriindung ange-
geben, es sei noch ungekldrt, ob die Berufung durch-
gefilhrt werde; er habe deshalb noch Besprechungen

mit dem Berufungsklidger durchzufiihren. Der Schriftsatz
ging erst am 18, November 1983 beim Oberlandesgericht
Bremen ein. Am 2, Dezember 1983 hat der Beklagte
daraufhin - rechtzeitig - wegen der Versidumung der
Begriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und gleichzeitig sein Rechtsmittel begriindet.

Der Vorsitzende des Berufungsgerichts hat die
Verlingerung der Begriindungsfrist abgelehnt. An-
schlieBend hat das Berufungsgericht den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriickgewiesen
und die Berufung als unzuldssig verworfen.,
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Mit der sofortigen Beschwerde hat der Beklagte
die Ansicht vertreten, sein ProzefBbevollmdchtigter
habe rechtzeitig und ordnungsgemdf um Verlédngerung
der Berufungsbegriindungsfrist nachgesucht. Rechts-
anwalt Dr. Vo) habe mit groBer Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen diirfen, daB8 dem Antrag entsprochen
werde. DemgemdB sei er auch nicht verpflichtet ge-
wesen, sich noch vor Ablauf der Begriindungsfrist
nach der Entscheidung des Vorsitzenden zu erkundigen.

§§ yoru yuequaje(J sfe pu

28 DYIN 1 BLS

Znyds

Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Dabei kann dahinstehen, ob Rechtsanwalt
Dr., Voigt angesichts des bevorstehenden Feiertags
- der 16, November 1983 war BuB~ und Bettag - damit
rechnen mufite, daB die Postbeftrderung verzdgert
werden kdnnte und sein Antrag auf Fristverlidngerung
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daher nicht rechtzeitig, d. h. bis zum Ablauf des
17. November 1983 beim Berufungsgericht eingehen werde.

2. Zutreffend nimmt das Berufungsgericht nimlich
an, daB der ProzeBbevollmidchtigte des Beklagten auch
dann nicht mit einer Verliangerung der Begriindungsfrist
hdtte rechnen diirfen, wenn sein Antrag noch an diesem
Tage beim Oberlandesgericht eingegangen wire.

a) Seit der Entscheidung des GroBen Senats fiir
Zivilsachen des Bundesgerichtshofs BGHZ 83, 217 kann
die Rechtsmittelbegriindungsfrist zwar noch nach deren
Ablauf verlingert werden, sofern der Antrag bis zum
Ablauf des letzten Tages der Frist bei Gericht ein-
gegangen ist. Der Rechtsmittelfiihrer bleibt aber
auch kiinftig mit dem Risiko belastet, daB8 der Vor-
sitzende des Rechtsmittelgerichts in Auslibung seines
pflichtgemidBen Ermessens eine Fristverlidngerung nicht
gewdhrt, und er kann weiterhin (im Wiedereinsetzungs-
oder Beschwerdeverfahren) nicht geltend machen, er
habe mit einer Verlingerung gerechnet oder rechnen
diirfen (aa0 S. 221 f; BGH, BeschluB vom 20, Dezember
1982 - II ZB 3/82 = VersR 1983, 271, 272; Senatsbeschlu8
vom 20, Januar 1983 - VII ZB 3/81).

b) Ob der vom Beklagten mit der Beschwerdebe-
grindung angefiihrte BeschluB des VIII, Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 2. Februar 1983 (VIII ZR 1/83
= WM 1983, 477) dem entgegensteht, kann offen bleiben.
Danach stellt es zwar kein die Wiedereinsetzung
hinderndes Verschulden dar, daB8 der ProzefSbevoll-
michtigte, der rechtzeitig und ordnungsgem#f die Ver-
liéingerung der Berufungsbegriindungsfrist beantragt hat,
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sich nicht vor Ablauf der Frist wegen der Verlidngerung
erkundigt hat. Voraussetzung dafiir ist aber auch nach
der Auffassung des VIII. Zivilsenats, daB der Prozefi-
bevollmdchtigte die Bewilligung der Fristverléngerung
"mit groBer Wahrscheinlichkeit" erwarten konnte,

¢) Gerade daran fehlt es hier. Der Vorsitzende
des Berufungsgerichts hat in seiner die Verliéngerung
der Begriindungsfrist versagenden Verfiigung hervorge-
hoben, daB er den Antrag auch bei rechtzeitigem Ein-
gang abgelehnt haben wiirde, weil das Gesuch nicht den
Anforderungen des § 519 Abs, 2 Satz 3 ZPO geniigt habe.
Rechtsanwalt Dr. Vol habe keinen erheblichen Grund
im Sinne dieser Vorschrift dargetan., Insbesondere habe
er mit keinem Wort gesagt, weshalb die Frage, ob die
Berufung durchgefiihrt werden solle, nicht innerhalb
der dazu vom Gesetz eingerdumten Fristen habe geklirt
werden kdnnen.

Das ist richtig. Davon, daB die Parteien - wie
der Beklagte Jjetzt behauptet - in Vergleichsver-
handlungen gestanden hdétten, ist in dem Verlingerungs-
gesuch keine Rede., War es nicht hinreichend begriindet,
so ist auch ohne Belang, daB es sich hier um den ersten
Antrag handelte.

3. Auch unter Beriicksichtigung der in WM 1983,
477 versffentlichten Auffassung des VIII, Zivilsenats
widre Rechtsanwalt Dr. Vol nach alledem verpflichtet
gewesen, sich rechtzeitig nach der Entscheidung iiber
seinen Antrag zu erkundigen. Wire das geschehen, hitte
er die Nichteinhaltung der Berufungsbegriindungsfrist
noch verhindern konnen. Die Fristversdumung beruht
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daher auf einem Verschulden des ProzeBbevollmichtigten,
das der Beklagte sich nach § 85 Abs, 2 ZPO zurechnen
lassen muB,

4, Die sofortige Beschwerde ist nach alledem
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Girisch Recken Doerry

Bliesener ' Quack
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