BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 3/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alexander RUJJR, S\ strase &,

Hannover,

Beklagten, Beschwerdefiihrers
und Fihrers der weiteren Be-
schwerde,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR,
U -

gegen

die Firma SchillllllD @@ etrieb GmbH & Co. KG,
vertreten durch die ﬁersonllch haftende Gesellschafterin,

die Hartmut Sch GmbH, diese vertreten durch den
S, GRS, .G

Geschédftsfilhrer Hartmut Sc

D--weg .v
Kldgerin, Beschwerdegegnerin
und Gegnerin der weiteren Be-
schwerde,

- ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt

I. Instanz: TR,



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie
die Richter Dr. Recken, Bliesener, Obenhaus und
Dr. Walchshofer
am 22. April 1982

beschlossen:

Die weitere sofortige Beschwerde
des Beklagten gegen den Beschlufl
des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 30. November 1981
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen.

Beschwerdewert: 16.959,89 DM

Grinde:

I.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Ver-
sdumnisurteil vom 25. Mai 1981 zur Zahlung restlichen
Werklohns in Héhe von 16.959,89 DM nebst Zinsen ver-
urteilt. Das Urteil ist dem damaligen ProzeBbevoll-
midchtigten des Beklagten Rechtsanwalt Dr. G an
3. Juni 1981 zugestellt worden. Am 5. Juni 1981 zeigte
Rechtsanwalt Ol an, da8 nunmehr er die Vertretung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Beklagten libernommen habe, und bat um Einsicht
in die Gerichtsakten, die ihm auch gewdhrt wurde., Mit

Schriftsatz vom 15. Juni 1981, eingegangen am 16. Juni 1984

duBerte er sich zu dem vom Ki#ger geltend gemachten An-
spruch. Auf den Hinweis des Landgerichts, daB das Ver-
sdumnisurteil dem friiheren ProzeB8bevollmichtigten des
Beklagten bereits am 3. Juni 1981 zugestellt worden sei,
legte Rechtsanwalt OQ am 29. Juni 1981 gegen das
Versdumnisurteil Einspruch ein. Das Landgericht hat

den Einspruch mit BeschluB8 vom 6. Juli 1981 als un-
zulédssig verworfen, weil der Schriftsatz vom

15. Juni 1981 nicht als Einspruch angesehen werden ké&nne,
der am 29. Juni 1981 eingegangene Einspruch aber ver-
spdtet sei. Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
diesen BeschluBl hat das Oberlandesgericht am 28. Juli 1981
zurickgewiesen.

Am 7. Oktober 1981 hat der Beklagte erneut
Einspruch eingelegt und vorgetragen, das Versdumnis-
urteil sei nicht wirksam zugestellt worden. Das Land-
gericht hat auch diesen Einspruch mit Beschluf3 vom
19. Oktober 1981 als unzuldssig verworfen, weil das
Verfahren durch die Verwerfung des zundchst erhobenen
Einspruchs rechtskridftig beendet sei. Die dagegen vom
Beklagten eingelegte sofortige Beschwerde hat das Ober-
landesgericht durch BeschluB vom 30. November 1981
zuriickgewiesen und in den Griinden ausgefiihrt, eine Wieder-
holung der Beschwerde sei - nach Erschipfung des Be-
schwerdeweges - unzulidssig.
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II.

Die dagegen gerichtete weitere sofortige Beschwerde
des Beklagten ist 2zulissig, aber nicht begriindet.

1. a) Nach § 568 a ZPO unterliegen Beschliisse
des Oberlandesgerichts, durch die iiber eine sofortige
Beschwerde gegen die Verwerfung des Einspruchs gegen
ein Versdumnisurteil entschieden wird, der weiteren
sofortigen Beschwerde, sofern gegen ein Urteil gleichen
Inhalts die Revision stattfinden wiirde. Die weitere so-
fortige Beschwerde ist also statthaft, wenn der Beschwerde-
wert 40.000,- DM iibersteigt oder sie - bei niedrigerer
Beschwer - vom Oberlandesgericht zugelassen worden ist
oder - unabhidngig vom Beschwerdewert - das Oberlandes-
gericht die Beschwerde als unzulidssig verworfen hat
(vgl. BGH NJW 1979, 218).

b) Im Streitfall betrigt der Wert der Beschwerde
zwar nur 16.959,89 DM. Auch hat das Oberlandesgericht
in dem angefochtenen BeschluB3 die sofortige Beschwerde
des Beklagten zuriickgewiesen und die weitere sofortige
Beschwerde nicht zugelassen. In den Griinden bringt es
jedoch zum Ausdruck, da8 es die sofortige Beschwerde fiir
unzulédssig hdlt. Das Oberlandesgericht hat also eine
ProzeBentscheidung, keine Sachentscheidung getroffen und
entgegen der gewdhlten Formulierung die Beschwerde als
unzuldssig verworfen (vgl. BGH NJW 1982, 448, 449). Durch
die unrichtige Bezeichnung in der BeschluBformel darf der
Beklagte in seinen prozessualen Rechten keinen Nachteil
erleiden (vgl. BGHZ 72, 182, 187), insbesondere darf ihm




nicht das Rechtsmittel genommen werden, das ihm bei
richtiger Entscheidung zustehen wiirde (vgl. Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl., § 136 II 2). Der
BeschluB unterliegt deshalb nach §§ 568 a, 547 ZPO

der weiteren sofortigen Beschwerde.

2. Die weitere sofortige Beschwerde ist nicht
begriindet.

a) Der BeschluB des Landgerichts vom 6. Juli
1981, mit dem der Einspruch des Beklagten als unzu-
ldassig verworfen wird, entfaltet wie ein Verwerfungs-
beschluB gemidB § 519 b ZPO Rechtskraftwirkung (vgl.
Senatsurteil NJW 1981, 1962 m.w.N.; kritisch hierzu
Jauernig, MDR 1982, 286). Fir den Umfang der Rechts-~
kraft ist die Entscheidungsformel mafSgebend, fir deren
Auslegung sind die Entscheidungsgriinde, insbesondere
der dort in Bezug genommene Parteivortrag, heranzu-
ziehen (BGHZ 34, 337, 339).

Den Griinden des Beschlusses ist zu entnehmen,
daB8 das Landgericht den Schriftsatz des Beklagten
vom 15. Juni 1981 nicht als Einspruch angesehen hat.
Durch den Verwerfungsbeschluf8 ist daher mit Rechts-
kraftwirkung klargestellt, da8 dieser Schriftsatz den
Erfordernissen des § 341 ZPO nicht geniigt und der
spitere Einspruch nicht innerhalb der Frist des § 339 2PO
eingegangen ist. Bei dem in diesem Zusammenhang von Amts
wegen zu priifenden Lauf der Einspruchsfrist konnte das
Landgericht von dem ihm vorliegenden Empfangsbekenntnis
des Prozeflbevollméchtigten des Beklagten ausgehen. Weitere



Ermittlungen von Amts wegen waren insoweit nicht ge-
boten, zumal Anhaltspunkte filir eine fehlerhafte Zu-
stellung des Versdumnisurteils nicht vorgetragen waren
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann, zZPO, 40. Aufl.,

§ 341 Anm. 1).

b) Uber die vom Beklagten im neuen Einspruch
vom 7. Oktober 1981 erstmals vorgetragenen Zustellungs-
médngel hat das Landgericht in dem Beschluf vom
6. Juli 1981 zwar nicht ausdriicklich entschieden.
Sie hdtten ihm aber vorgetragen werden miissen und
auch konnen. Das hdtte sogar noch im ersten Beschwerde-
verfahren vor dem Oberlandesgericht geschehen kbnnen.
Die Mdngel hidtten dann mitberiicksichtigt werden miissen,
weil der VerwerfungsbeschluB den Jeweils vorliegenden
prozessualen Sachverhalt abschlieBend erledigt (BGH
NJW 1966, 930 Nr. 7). Im BeschluB des Landgerichts
vom 6. Juli 1981 war daher auch abschlieBend iiber die
Wirksamkeit der Zustellung und die Verspitung des
Einspruchs entschieden. Infolgedessen war das Land-
gericht in dem BeschluB vom 19. Oktober 1981 nicht
gehindert, den neuen Einspruch unter Hinweis auf die
rechtskrédftige Beendigung des Verfahrens als unzu-
ldssig zu verwerfen.




3. Die sofortige weitere Beschwerde ist nach
alledem zuriickzuweisen.

Girisch Recken Bliesener

Obenhaus Walchshéfer
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