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in dem Yerfahren

betreffend die Wobhnvngseigentimergemeinschaft HR, DEP-
weg 23%/25,

seteilipte:

1) Bhelevte Helnz (S, - G- Jims G o @
2) Trost . Prigpmy, oEm o O @,

%) Frau finne VR, VoS, OGS 0 @
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- ’Jarfah ~enshevollmiichtigter der Betelligten zu 1 bis 4:
:“ .. i-_.

6) Eheleuse Xurt

7) Eheleute Kurt g D, DiidEN., Cclo {n: ) Platz -
Brofiiill:trofe (Cagtatéitte Stes ),

Eheleute Hans Vo G, D@mwc; @

Eheleute Albert Wiclii s , Gy

Enelente Herbert Xe .
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geriahtuAOL Glarzmann gowie
der pundesrichiex ﬁietscLe19 Dr. Vogt, Dr. Finke und

Dr. Girisch ohne mindliche Verhandlung beschlossen:

Die gofortige weitere Beschwerde der
Bebeiligten zu 1 - 4 gegen den Seschluf
der 15. Zivilkanner degs Lendgerichte

in Digseldorf vom 6. Juni 1969 wird

Die Heschwerdefilthrer haben die Gerichts--

ikogten der welteren Beschwerde zu tragen
[
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detelligten zu 5 - 13 die diesgen
en Beschwerde er-

im Heehtszug der welter
wachsenen aufergerichtlichen Xosten zu

e e -
“‘.f")”Lé CHEen .

Der Gegchiftowert fir die weltere Zeschwerdes
wird euf 2.000 D7 fegtoecaetst.

T ridnde :

Die Beteiliglen zu 1 -~ 12 sind die ¥Wohnungseigen-
tiimer des {von der Beteiligten zu 13 verwalteten) Doppelw
hnuses H{

D cc Hr. 23 uné 25. Die s/ohnungen der

Beteiligten zu 1 - € liegen im Gebiudetell Hr. 23, die
il

der DBeteiligten zu 7 - 12 in Gebiudet dr. 25. Im
dahre 1967 nshmen dies Beteiligtben zu 129 im Dinverrehmey
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mit den Wohnungselgentinern zu 7 -
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seklud Betveilligte su 11, dariber abzu-

stimmen, ob der derzeltige Zustand {nach dem Tausch)

e
beste . Fir die beiveheltung des der-
Zeitl rmben die Betveiligten zu 5 - 12,
! nozu 1= 4,

it oam 5, April 1968 beim ﬁwtiéGTioh singegangenom

ben zu 1 - 4 die

Hehrifteuts forderten die Hetellig
hersteilung des fritheren Zustendes (vor dem Tausch
und Landgericht gmhem diesen H@g@hrﬁm
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cwdzericht wit der Begrindung, die 4in
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schlusges vom 23, Februer 196;
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per sel nicht zustsnde gekommen, da Zinstimmlg-

kelt erforderlich gewesen sei (¥ 22 Abs. 1 Batz

auoh noch naeh Ablasuf der Priath
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Dag Overlandesgericht mbchte dem Landgericht bei-
traten und die sofortige weltere deschwerde zurlick-

-

weisern, sleht sich deran aber gehindert durch
scheiduny des Oberlandesgerichis Celle wvom 8. Okto-

per 1960, Deutsche Wohnungewirbtschaft (IDW7) 1&61, 20,
Dg hat daner die weitere Reschwerde dem Bundesgerichts-

hof wvorgelagt.
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Die Voriegung ist en sich stetthalt (§ 43 Abs. 1 WEG

in Verbindung nit § 28 Abs. 2 FGG; vgl. B3GHZ 49, 250).
Die Voreussctzungen flr eine Vorlegung sind erfill
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Streitig zwischen den beiden Oberlandesgericht

Rechtsfrages, ob ein "Beschlul" im Sinne des § 23 Abs. 4
auch dann vorliegt, wenn bei der Abstimmung in der Ver-

gsanmlung der Wohnungselgentimer sich zwar eine Mehrheit
filr eine bestimmte Auffassung ergeben hat, gemiZ §§ 15,

1
WEE tiber diesen Punkt aber nichit

—

21, 22 Lbo. 1 Batz
mit llehrheit begchlossen werden konnte, sondern die Zu-
stimmung aller beteiligten (§ 22 Al

Viohnungseligentimer erforderiich war.
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Der Entscheldung des Oberlandesgerichts Celle liegt

by

deguen Feinung zu Grunde, defl die gensnnte Yrage zu ver-
neinen pel. Das vorlegende Oberlandesgericht Dlisseldort,

nech dessen Auflfaseung es flr die Eatscheidung im vor-
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Die Zeurtellung des voriege

oy

nden Gerichis,

zur sntscheidurng Uber die wedlters Beschyerde einer

Stellungnahne 2u der von ihn herauvsgestellien strelti-

gen Recntefrage bederl, Lst fir den bundesgericntshol

bindend (BGHZ 7, 339, 347; BGH IV Z5 3/70 vom 8. Anvril

19707, zehiden gonit die gofortige weitere Deschwerde

in pulfic Welae dem Bundeggerichtshof wvory

worden iat, hat dleser dariiber zu entscheiden, |

k.
Die sofortige weltere Beschi
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werde ist zulissig
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Sie sher nic

srindet, Der Senat triti der Auffawaumg des vorlegenden
Oberlandesgerichts Disseldorf bvei (ebenso: UG NIV 1969,
2205y QLG Hamm Dioth 1967, 58; Yeitnauner-¥icths, WEG
%, Aufl, § 23 Anm. 6, 8, 8a; RGEX 11. Aufl. § 2% WRG
Arim. 43 jelzt auch - entgegen der Voraullage - Palandt
BB 20, Aull. § 23 WEG Anm. 5; a.A.: OLG Celle DWW 1961,
29; bmrm&ﬂn, Kurgkomm. . WEG 4. Aufl. § 21 4nm. IT 2 a,
111 23 Disster, Repr. 2. WEBG 5. 131 zu Hr, 53).

1. Das Overlandesgericht CTelle ist der Ansicht, in
einer Angelegenheit, in der gemilh § 21 Abs. 3 WEG nicht

durch Stimmenmehrheit beschiossen werden kann, sondern
die Zustimmung aller Vonnungselgentitmer erforderlich ist,
sel cin von der llehrheit gefalter Beschluil Vohne jede
Wirkung, ein Beschlul nicht zustande gekoumen'.
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Dem kann nicht geilolgt werden, Das Wohnungselger-

eigentimer durch
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pestimate Dinge regein konren (§§ 15, 21, 23 WIG).

Duren ihre Sthimmcbgebs in der Versammlung vom 23. Februar
1968 haben aie Wohnungseigentimer hier in ihrer VYehrheil
dem Willen Ausdruck gegebven, die Frage, ob der Keller-
tausch beibehalten oder rickgingig gmemacht weraen sollte,

auf dem in § 23 JEG vorgesehenen VWege durch Mehrheltg-
beschlu?® zu entgcheilden. Damit liegt ein "enrheiltshe-

schluf der Wohnungseilgentiner vor.

Eine weitere Frage ist ez, ob dieser Besechiufl un-
giltig odexr fehlerhaft ist, uvnd eine dritte frage, wie

o]

digse etwalge Ungliltigkeit oder Pehlerhaftigkeilt
zi machen dst. Das Oberlandesgerichy Ceile vermengt in

geinem Bewgchlu® diliese wvoneinander zu trennsnden ¥Fragen.,
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ericht Disseldori geht davon aus,
sinem ehrheitsheschlull nicht

sondern Hinstinmmigkelt erfordert

er an dem eingvinmnigen beschluf

miteuwiziten gehebt hobe, ob sidmtliche 12 VWohnungselgen-
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Gebiudevedle MNr. 2% und Nr. 2% oder nur

(ne. 23"

ngntimrr des Gebfudetells
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tatgdchliche Zrmittliungen zu lHren.
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Auil ell dag kommt es Jedoch, wie das vorlegende

sutref fend annimmt, nich®t an; denn

rer hitten die Ungilitigkelt des sde-

e
schlugges vom 2%. Februsr 1068 nur durch einen Antrnyg
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innerhalb der Frist des & 23 Abs. 4 WIG

kbnnen.

n afmlich, wenn dile Zustimnmung @i ler

grforderliich ist und
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beschluli nicht genigt, ist ein lehrhei
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9 2% Abm. 4 WEG nur ungiltig, wenn er gemiil § 473

Abs. 1 Hr, 4 fir ungultiv erltlirt worden ist. Das
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rann (§ 2 etetbere
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Wine Gebreouchgregeluwg asch v 15 WEG kann durch Verein-

zichtet werden

1ot hier nicht dewr

A

barung erfolgen (vegl. Abs. 2 aa0). Auch bruliche Ver-
Honderungen und fulwendungen im Sinne vo

n 4 22 VIEG kinnen
verainbart werden.
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Diese Auslez 23 Abs. 4 WEG ist nach den
t

sinn und Zweck de: gebotan. Dadurch, daR dis
Jver{anren, Beschlilse iner dohnunguelgentumerverseriilung

Fa

nur Inverhsall einer Monstefrist

Ltig zu

ng gebracht werden kann, soll erreicht werden, 4al

Klarhelt Uber die Recntslage zwischen den Wohnungs-

gigentinern begtelt. Es soll verhinders werden, daf ein
Jonnungselgentiimer oder auch ein Dritter noch nach ldngerer
Zeit den Einwand erneben kann, der Yehrheitgheschlull sei

in Wahrheit uawiricsan.
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Hur dann, wvenn der Heschlull seinem

v

Tnhalt nach

segen dic guten Sitten oder gegen ein zwuingendes ge-
asetzliches Verbot verstdidt, kann seine iichtigkeit

von jedermann jederzeilt geliend gemacht werden, auch

wenn kein intrag nach § 23 Abs. 4 WEG gestellt war {vgl.
AGRK JEG 8 2% Arnm. 53 VWeltnauver~Yirthe W26 5. Aufi.

§ 23 Rz 5). Um einen solchen handelt es sich hier
aber nicht. In allen Ubrigen Llen eines Gesetzen-
verstofes mus die Unglilbighkeit in dem nech § 2% Abs. 4 WEG
vorgeschrisbenen Jerfnhren geltend gemacht werden. Wur
dadurch werden kiare Verhiltnlsee geschaffen.

b) Die Frsge, ob eine bestimmte Angelegenheit durch
Nehrheltebhegehlul geregelt wverden karnn oder ob gie der -
Zustimnung oller beteiligten VWohnungselgentiimer “eda"f, !
wira vielfach nicht ileicht su entschelden sein. Wollte
man die ¥PHlle, in denen die Zugtimmuang oaller erforder-

lich ist, aus dem Verfanren nach § 23 A4
nehmen und in solchen FHllen eine unbesg
auf die Ungliltigkedt von ehrheitsvesch
so wilrde die von § 23 Lbs. 4 WEG ersire
heit zu einem erheblichen Yeil und auf

hat dss Kai

2206 -

verelitelt. Das

BV 1869,
tritt der
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Aulfaceung damilt begrindet, es scoi den
bel der BeschlufBfassung abwesenden Wohn
Ger schuldlos die Monetsfrist des § 23
gshumt hebe, sngesichts der fehlenden U6
Wicdereginseteoung in den vorigen Stand,
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bs. 4 VikG heraus-
chrinkte Zerufung
lilssen zulassen,
hte Rechiggicher-

unbestinmbte Zeilt
seinem Beschlul
gusgefliinrt. Denm
meins gegenveilige

o

Yoerstinaten odey

ungaeigentimer,

ig

Abs. 4 WEG ver-
NS e e E -
glichizeit einer

uzumuten



nun doch an den Zehrheiltsbeschlul gebunden zu sein,
obwohl urspringlich seine Zustinmung erforderlich ge-

yesen sei,

f

viicht, wie vereits das mdwmf‘gerfcht a0 suggeflhrt

La )

hat. #iile schuldlogser Mristversiumnis sind seitbten.
Im allgeneinen kann und wird der Vohnungseigentiinex
rechtzeltiy eriahren, welche Zeschlisse gefalt worden
#ind, und hat er die bglichkeit, wenn er sic flr gesctg

- 0 g = . P N PR - 3
widrig h#lt, dagegen rechtceitig die nech § 25 Abs. 4
erforderlichen Schritte zu unternchmen,

bh) HArten, die hin und wieder vorkommen mogen,
ol Wiedereinsetzung in den vorigen Stan

d
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die Versdumnnis der Friast des § 23 Lbs. 4 3atz 2 YWE
Exe i

begegnen. Diese Frigt istl zwar keine Begchwerdefr

g
des steht aber einer entsprechenden Anwendung des § 22

Abs. 2 FGG nicht entgegen, wie der Bundesgerichtshof fir

J(ngwmc?b' 1 Fall des & 16 Abs. 4 BRAO berelils en
schieden . hat (BGH I00 Nr. 1 zu § 16 BRAO). Auch eine ent-
sprechende Anwendung des § 23% 2P0 aul andere als die
dort genenntern Pristen ist von Bundesgerichishof neuver-

dings bejaht worden, und zwar zur Frist des § 664
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Abg. 1 220 (vel. das zur Versffentl
Urteil BGH IV ZR 41/63 vom 27. Februar 1970).
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