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VII 7B 3/67 BESCHLUSS

in Sachen

1.1 des Kraftfahrers Josef M — 9

2.) der Ehofrau Maria M G , zcborenc HEJNNNED
beide wohnhaft in AQEER, S@EPstrase @,

Beklagte, Berufungskliger und
Beschwerdefiihrer,

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte und D
OSJ-straBe -

gegen

den Stukkatcurmeister Hans R (il scen. A-
F@EDsacsc @, ’ ’

Kliger, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt .‘ : s g .

Strafic
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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 20. Mirz 1967 unter Hitwirkung des Vize-
prisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowic der
Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
Beschlufi des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 8. Dezember 1966 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Beschwerde zu
tragen.

Griinde:

. S, Soe S G S Gt S—

Das Landgericht verurteilte am 17. Mai 1966 dic Be-
klagien als Gesamtschuldner, dem Kliger 4.092,95 DM nebst
Zinsen zu zahlen. Gegen dieses am 2. Juni 1966 zugestellte
Urteil legten die Beklagten durch ihre Prozeflibevollmiichtig-
ten am 1. Juli 1966 Berufung ein. In dem Terminkalender
der Anwilte war gzuntichst die Frist zur Begriindung der Be-
rufung auf den 30. Juli 1966 notiert. Spdter wies der Pro-
zeBbevollmidchtigte Rechtsanwalt M. seine Biliroangestell-
te Karin R mindlich an, diese Frist auf den 15. Septenm-
ber 1966 zu notieren, da ihr Lauf durch die Gerichtusferien
gehemmt wurde. Die Angestellte trug jedoch die neue IFrist
versehentlich nicht ein, so daf die Akten nicht rechtzeitig
vorgelegt wurden. Erst am 18. Oktober 1966 erfuhren dic
Prozefibevollmichtigten durch eine Mitteilung des Oberlan-
desgerichts, daB die Frist zur Begriindung der Berufung ab-
gelaufen war. Sie beantragten daraufhin am 2. November 1966
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unter Hinweis auf das Versehen der Angestellten die Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand und begriindeten gleichzei-
tig das Rechtsmittel.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
durch den angefochtenen BeschluB als unzuliissig zuriickge-
wiesen und zugleich die Berufung als unzuldssig verworfen.
Es hilt den Wiedereinsetzungsantrag mit der Begriindung fiir
unzulissig, er enthalte keine Angaben dariiber, dafl die Fro-
zeBbevollmiichtigten der Beklagten ihre Biiroangestellte sorg-
filtig ausgewshlt und iiberwacht hdtten.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der
Beklagten mit dem Antrag, den BeschluB3 aufzuheben und dic
Wiedereinsetzung 2zu gewiihren.

I, Yony :SIOMUTH

E)|c)

Die sofortige Beschwerde ist zuliissig, aber nicht be-
griindet.

s[e purs Junjururess[rali 1op

Die Beklagten haben innerhalb der Zweiwochenfrist des
§ 234 ZPO nicht dargetsn, daB ihre ProzeBbevollmiichtigten
kein Verschulden an der rristversiumung trifft (§ 232 Abs.2-
ZP0).

[oeu yuequaje(

98 DYIN P BL8
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1.) Der ProzeBbevollmichtigte muB zum Zwecke der Ein-
haltung der Fristen diejenigen Vorkehrungen treffen, die
nach verniinftigem Ermessen eine Nichtbeachtung der Fristen
ausschlicBen. Er darf sich daher nicht auf die miindliche
¥Weisung beschriinken, von ihm berechnetc Rechtsmittelfristen
in den Kalender einzutragen, weil ein solches Verfahren kei-
ne ausreichende Gewiihr fiir die richtige und zuverliissige
Eintragung der Fristen bietet; denn der angewiesene Biiro-
angestellte kann sich leicht verhdren, die Weisung verwvech-
seln oder deren Ausfithrung im Drang der Geschiifte vergessen.
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Der ProzefBbevollmichtigte mufl daher die Rechtsmittelfristen
selbst in den Handakten verfiigen und anordnen, daB seine
Verfiigung nach Eintragung der Fristen in den Kalender mit
einem Erledigungsvermerk versehen wird (IM Nr. 17 und 27

zu § 233 (¥e); BGH VersR 1960, 1118; 1961, 360).

Dem Vortrag der Beklagten ist nicht zu entnehmen, daf
ihre ProzeBbevollmichtigten diesen Anforderungen geniigt
haben. Er ergibt vielmehr nur, daB der Prozef3bevollmiichtig-
te Rechtsanwalt M@ dic Biiroangestellte Karin R¢Pp miind-
lich angewiesen hat, die Berufungsbegriindungsfrist auf den
15. September 1966 zu notieren, ohne diese Frist in seinen
Handakten zu vermerken. Wenn er letzteres getan hiitte, so
hiitte die Biiroangestellte nach menschlichem Ermessen dic
Friast eingetragen und die Akten rechtzeitig vorgelegt. Es
ist daher eanzunehmen, daB ihn wegen der Nichteintragung der
Frict in die Handakten ein Verschulden an der Fristversiu-

mung trifft.

2.) Uberdies ist die Wiedereinsetzung auch deshalb
ahzulchnen, welil die Beklagten nicht rechtzeitig dargelegt
haben, daf der Biliroangestellten Karin R@@P die Eintragung
von Fristen in den Kalender iibertragen werden durftec. In-
sofern schlieflit sich der Senat im Ergebnis der Auffassung
des Oberlandesgerichts an.

Dem Rechtsanwalt ist ein Versehen seiner Bliroangestell-
ten nur dann nicht zur Last zu legen, wenn er nicht nur bei
der Einrichtung seines Biiros, sondern auch bei der Auswahl,
Belehrung und Uberwachung seiner Biirokrifte das Méglichate
getan hat, um Versehen bei der Fristwahrung auszuschlieflen
(BGHZ 2, 342, 346).

Dies ist nicht hinreichend dargetan.
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a) Aus der dem Viedereinsetzungsantrag beigefiigtcen
eidesstattlichen Versicherung ergibt sich zwar, dafB Karin
R@P die Anwaltsgehilfenpriifung bestanden und "“unter An-
leitung der beiden Anwdlte" Fristen 2zu notieren hatte.
Dadurch mag glaubhaft gemacht sein, daf sie sorgfiltie
ausgewiihlt und iiber die Bedeutung der Fristen belehrt vor-
den ist. Die Prozeflbevollmiichtigten muBten sich aber dariiber
hinaus durch Stichproben davon iiberzeugen, dafl sie zuver-
liissig arbeitete (BGHZ -2, 342, 346; 4, 389, 397; BGH 1N
ZPO Nr. 52 suv § 233 (Anh.); RG in DR 1941, 1557 u. 1743;
KG JR 1951, 28). Ob sie diese Pflicht erfiillt haben, er-
gibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinnzusamnmen-
hang des Wiedereinsetzungsantrags und seiner Anlage. Es ist
auch keineswegs selbstverstiindlich, dal in einem Anwalts-—
bliro nur erfahrene und zuverlidssige Angestellte mit der
Eintragung von Fristen betraut werden.

b) Die neuen Tatsachen, welche die Beklagten nach Ab-
lauf der Frist des § 234 ZPO in ihrer Beschwerdebegriindung
vorgebracht haben, kinnen nicht mehr beriicksichtigt werden
(§ 236 ZPO; vgl. BeschluB des Senats VII ZB 7/66 vom 20.
Juni 1966;. Spdtere Erklirungen sind nur dann beachtlich,
wenn sie das Gericht auf Grund der ihm obliegenden Frage-
pflicht (§ 139 ZPO) hitie herbeifiihren miissen, weil sie
zur Vervollstiéndigung und Erliuterung rechtzeitigen Vor-
bringens erforderlich waren (BGHZ 5, 157, 161; 2, 342).
Hierunter fallen die Behauptungen der Beschwerdebegriindung
nicht. Das Oberlandesgericht konnte n#mlich die Beklagten
nicht zur Erginzung und Erliuterung ihres Vortrages auf-
fordern, weil der Wiedereinsetzungsantrag erst am letzten
Tage der Frist des § 234 ZPO eingegangen war. Schon des-
halb kann der neue Vortrag nicht beriicksichtigt werden
(vgl. Beschliisse des Senats VII ZB 9/59 vom 24. Septenber
1959 = NJW 1959, 2063/4; VII ZB 7/59 vom 12. Oktober 1959,
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VII ZB 10/59 vom 19. November 1959). Uberdies diente dic
erstmals in der Beschwerdebegriindung aufgestellte Behaup-
tung, die ProzeBbevollmiichtigten hitten Karin REP in aus-
reichendem MaBe durch Stichproben iiberpriift, nicht der Er-
ginzung ihres rechtzeitigen Vortrags, weil dieser hieriiber
keinerlei Angaben enthielt.

%.) Das Oberlandesgericht hat daher mit Recht die
Wiedereinsetzung abgelehnt und die Berufung als unzulissig
verworfen. Die sofortige Beschwerde ist deshalb zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Bundesrichter lubert
Meyer hat seinen Ur-
laub angetreten und
kann deshalb nichi un-
terschreiben.

Glanzmann

Vogt Finke
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