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B Amtliche Sammlung: nein
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ZPO § 244

¥%ird ein nrozeBbevollméehtigtér Rechtsanwalt im Laufe Gdea
Rechtsstreits zum’ Beamten auf ILebenszeit ernannt, so fﬁhrt ’
das nicht zu einer Unterbreqhung dea Verfahrens geméf

§ 244 2P0, solange. selne Zula&aung zur Rechtsanwaltachaft
‘noch nicht zurﬁckgenomman 1st
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Besechlud?B

In Sachen

der Frau Agnes AGEND, G- 'GllER. LGE»strasc @D,

Kldgerin, Berufungskligerin und
Beschwerdefﬁhrerin,

- ProzeBbevollméehti'}tfé‘: Rechtsanwdlte Dr. G -,
'l ‘I....,lll.l...[v,i ,..'.. -

| gegen

die DOllEED A

-GoQEEENNND, vertreten durch den
ersten Vorsitzenden Fritgs R-, H—

@, H-aED'S/»,

7Tf Beklagte, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerln, .

?

- ProzeBbevollmééhtigt-er; Recht%nwalt or. G,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
. gung vom 9. Februar lggs'uhter Mitwirkung des Senateprisiden-
ten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,;
Hubert Meyer und Dr° Vegt

. .beschlosaen:

. Die sofortige .Z_Beach.werde der Klégerin gegen
den BeschluB des ‘3. Zivilsenats des Hanseatischen
Obverlandesgerichts zu Hamburg vom 24, November 1959
wird zurﬁckgew:.esen.

Die Klagerln hat die Kosten der Beschwerde zu
tragen. ,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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‘Grinde :

I.

Durch Urteil vom 14. Mai 1959 hat das Landgericht in
Hamburg eine Klage der Kligerin gegen die Beklagte auf Zah-
lung von 12.000 DH_nébst Zinsen abgewiesen. Gegen dieses am
23. Juni 1959 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 23. Juli
1959 Berufung eingelegt und zugleich um die Bewilligung des
Armenrechts gebeten. Eiﬁéwweitere Begrindung des Armenrechts-
gesuchs wurde in der Bgiufungsschrift angekiindigt; sie ist
jedoch nicht erfolgt. B | -

Am 1. Oktobervlgﬁg wurde der.damaliga Prozefbevollmich-

tigte der Klégerin, Rec‘ht'sanwalt Dr. G, zum Ersten Direk-
tor der Landesvers1cherungaanstalt I{-und damlt gum Beam-
ten auf Lebenszeit ernannt. -

Kurz nach éem 15a‘bktober 1959 wies die Geschiéftsstelle
des Oberlandesgerlehts, ohne daf {iber das Armenrechthesuch
entschieder worden war, dlB thgerln darauf hln, die Berufungs-
begrindungsfrist sei abéelaufen. Darauf beantragte die Kligerin
am. 30, Oktoher 1959 . durch-lhren Jetzlgen PrczeBbevollméichtigten

W1ederelnaetzung in den oflgen Stanﬂ und begrundete glelchzel-

tig dle Berufung

Durch Beschlu8 €6h124, Novembér.1959; der Klﬁgerin zZuge - |

- 8tellt am 14. Dezemher 1959, hat das Oberlandesgericht die Wie-
dereinsetzung abgelehnt und dle Berufung als unzu13331g ver-
worfen. ‘

Hiergégen richtetfaich die am 28. Dezember 1959 beim
Oberlandesgericht eingegehgene sofortige Beschwerde der Klidge~
rin mit dem Antrage,

den sangefochtenen Eeschlufl aufgzuheben und der Kldgerin
die begehrte Wiedereinsetzung zu gewdhren.
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Inzwischen hatte mit Schreiben vom 2. Dezember 1959
die Iandesjustizverwaltung Hamburg gemdB § 14 Abs, 1 Ziff. 5
der Bundesrechtsanwaltsordnung die Zulassung des Dr. Giesges
zur Rechtsanwaltschaft zurﬁckgendmmen.

Die sofortige Beschwerde ist gzuléssig (§§ 519 b Abs. 2,
‘567 Abs. 3 Satz 2 ZP0); sie ist aber nicht begriindet.

II.

1) Die Kligerin beruft sich in erster Linie darsuf, der
Rechtsstreil sei infolge der Ernennung ihres frilheren ProzeS3-
bevollméichtigten zum Beémtén auf Lebenszeit am l. Oktober 1959
gemiB § 244 ZpP0 unterbrochen worden, die Berufungabegrﬁndungs-
frist sei daher bis zum 30. Oktober 1959 nlcht abgelaufen ge—
wesen (§ 249 Abs. 1 zPo) Das trifft nicht zu..

2) Nach § 244 ZPQ w1rd das Verfahren unterbrochen, wem
im Anwaltqprozeﬂ der Anwi einer rartei unféhig wird, die Ver-
_tretung der Partei fortzufiihren. Die Ernennung zum Beamten auf
Lebenszeit fiihrt dlese'W1fkung fir sich ullein nicht herbel.

) a) Auch danach ble*bt der grnannte aunéchqt noch Rechts-
anwalt, und zwar mlnﬁestens bis zur Zurticknshme seiner Zulas—
sung zur Rechtsanwaltachaft durch Verwalhungsakt (§ 14 Abs. 1
Ziff. 5 und & der am 1 f;ktoher 1959 in Kraft getretenen und
daher hier anwendbaren Bundearechtaanwaltsordnung ~ BRAO -

vom 1. August 1959, BGBl I, 565 f£f). ﬁle Landeajustleerwal~
‘tung hat im vorliegenden Fall die Zulassung von Dr. G_
als Rechtsanwalt erst mlt Schreiben vom 2. Dezember 1959 Zu-—
rickgenommen; damals war -die Berufungsbegrundungafrlst bereits
ab8elaufen. Unter diesen Umstinden braucht hier nicht entschie-
den zu werden, ob nicht der Verlust der Rechtsanwaltseigenschaft




sogar erst mit der Lischung in der Liste der Rechtsanwalte
(§ 36 BRAO) eintritt.

b) Die Kldgerin beruft sich jedoch darauf, ihr demali-
ger ProzeBbevollmiichtigter habe nach dem 1. Oktober 1959,
auch wenn er noch als Rechtsanwalt habe handeln k&nnen, doch
jedenfulls wegen der einschliégigen beamtenrechtlichen Vor-
schriften nicht mehr als Rechtsanwalt handeln gdirfen.

Das ist richtig und ergibt sich auch aus § 47 Abs. 1
BRAQ. Nach dieser Vorschrift ist dem nicht auf Lebenszeit er-
nannten Beamten die'Tﬁtigkeit als Anwalt verboten. Das muld
erst recht gelten fiir den Fall, daB ein Rechtsanwalt zum Be-
amten auf Lebenszeit ernannt, aber seine Zulassung sgur Anwalt-
schaft noch nicht zuruckgenommen ist. Daraus folgt aber noch
nicht, da8 im vorllegenden Fall das Verfaaren nach § 244 Z¥0
unterbrochen wordan wﬁre.

Die zrnennung zum Beamten auf Lebenszeit fﬁhrt aller- : f!
dings dazu, ‘daB’ der Rechvsanwalt, obwohl er zunichst noch E
Rechtsanwalt bleibt, 4 ' gehindert 1st,_selnen Bg;uf perssn—
11ch auszuﬁben. __.;;g ’ - - o :

YJedbéh'verpfiiu . § 53WBﬁA0 éen Rechtsanwalt, der
l&nger als eine Woche &e ﬁdert 1st,.selnen Beruf auszuiiben, :
fir seine Vertratung'z rgen. Bis zar Dauer eines. Monats R ~ §?
kann er selbst einen beiudsmaelben Gerlcht zugelaaaenen M-
walt zu seinem Vertreter bestellen. In anderen Fallen wird Rt
der Vertreter auf Antrag des Rechtsanwalts durch die Landes—} .,IEQ
justizverwsltung- bestellt. ' ey

DaB nur bei "vorﬂhérgehender" Verhinderung ein Vertre-
ter bestellt werden kinnte, wie die Klégerin anzunehmen
scheint, ist aus § 53 BRAO nicht zu entnehmen. Eine Vertreter-




bestellung ist nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift jedenfallé
such dann zuléssig, wenn der Anwalt zwar auf die Dauer an der
Ausitibung seines Anwaltsberufs verhindert ist, das Bediirfnis
flir eine Vertreterbestelling aber nur fir eine voriibergehende
Zeit, hier bis zur Zurucknahme seiner Zulassung als Anwalt,
besteht. '

3) Ein vom damaligen ProgeBbevollmidchtigten der Klige-
rin am 1. Oktober 1959 fir einen Monat bestellter Vertreter
hitte die Berufung reehté&;tig begrinden oder mindestens Prist-
verlidngerurig beantragen kéhnen. Er hdtte dazu nicht einer neuen
Vollmscht der Klﬁgerin'ﬁkﬁﬁrft.

Seiner Tatigkeit hatte auch § 53 Abs. 7 BRAO nicht ent-
gegengestanden. Wenn es dort heaBt daB dem Vertreter die an=
waltlichen Befugnlsse des Rechtsauwalts zustehen, den er ver-
tritt, so bedeutet das nicht, daB der Vertreter eines Anwalts,
der aus personllchen Grﬁnden nlcht tétig sein darf, ebenfalls
zu keiner THtigkeit befugt w&re. Denn dann wire eine Vertreter—f
baqtellung uberhaupt sinnles, Tatlgke1tabeschr§nkungen, die
dem Rechtsanwalt personllch duferlegt sind, z. B. ein standes-
rechtliches Berufs- oder. Vertretungsverbot (§6 150 L BRAO),
hindern eine Vertreterbe: 'ilung nzcht, wie sich aus § 161
BRAQ ergibt.’ Der Vert_ ;arf t&tlg werden, ohwohl es der
von ihm vert1etene Rech ae walt nlcht daf'xo

So war es auch P rllegenden Fall Dle Ernennung des
Dr, Glesges zum Beamtenﬁhlnderte ihn ZW8T persbnllch, noch
nach dem 1. Oktober 1959 fﬁf die Klﬁgerln als Anwalt titig
zu 8ein, schloB aber nlcht aus, daﬁ er fiur die Daver eines
Monats, 15ngatens}zur Zuruoknahme seiner Zulasaung als Anwalt
einen Vertreter hdtte bestellen kénnen. DaB bei einem standes-
rechtllchen Berufs- oder Vertretungsverbot nicht der Anwalt



gelbst, sondern allein die Landesjustizverwaltung den Vertre-
ter bestellen kxann (§ 161 3RAO), hat seinen Grund darin, daf
Zegen den Rechtsanwalt in solchen FHdllen ein ehrengerichtli-
ches Verfahren schwebt, das auch einen Verdacht gegen seine
Zuverliesigkeit bei der Bestellung seines Vertreters recht-
fertigt. Derartige Bedenken bestehen bei dem hier gegebenen
Fall, daB dexr Anwalt Zumiﬁéamten‘ernannf worden ist, nicht.

' 4) Der in RGZ 141, 167 entschiedene Fall, in welchem
das Reichsgericht eine'Un%erbrech&ng des Verfahrens gemif
§ 244 ZPO bejaht hat, lag anders. Dort handelte es sich um
ein Vertretungaverbo% bei den nach den damallgen gesetzll—
chen Vorschriften eine Vertreterbestellung nicht mdglich war,
wie das Reichsgericht angdrﬁakligh hervorhebt.

5) Nach alledem 1st ein zum Beamten auf Lebensaeit er-A ‘

nannter Rechtsanwalt 1n der Zelt ZW1schen eemner Ernennung
zum Beamten und der Ruckaahma seiner Zulaaaung zur Anwalt—
schaft nicht im' Sinne des § 244 ZPO. unf&hlz, die Vertretung’
seiner Partei fortzufuhren;_Wenn er ea ‘auch nicht mehr per-
sonlich tun darf, so kann er doch noch aurch seinen Vertre—‘
ter handeln. Das gilt zumlndeat dann, wenn der Anwalt, w1e
'hler, den'Vertreter selhst bastellen Kanr.

Der Klégerln kann auch keine Wlederelnsetzung in dan‘
vorigen Stand gewihrt werden. R

1) DaB die Ernennung des Dr. - zum Beamten kei-
nen unabwendbaren Zufall dars: ellt der ihn gehlndert h¥tte,
die Berufungebegriindungsfrist zu wahren (§ 233 ZP0), ergibt




sich schon daraus, dafl er, wie oben ausgefiihrt, auch noch nach
seiner Ernennung zum Beamten einen Vertreter hdtte bestellen

‘ktnnen. Im ﬁbfigen komnt es hierauf nicht einmal an; denn

Dr. G. hitte bereits vor seiner Ernennung ‘zum Beamten,
mit der er Ja rechnete, entweder selbst fiir d1e Wahrung der
Prist oder fiir die Bestellung eines Vertreters sorgen miissen.

‘Das Verschulden ihres damaligén ProzeBbevollméichtigten mus

die Kldgerin sich anrechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZP0).
2) Dr. u— durfte auch nicht darauf vertrauen, das
Berufungsgerlcht werde rechtzeitlg vor erstablauf liber das

Armenrechtsgesuch entschelden.

Das Armenrechtsgesuch hemmte den Lauf der Berufungsbe-

‘griindungsfrist nicht'(BGHZ 7, 280, 283). Der damalige ProzeB-

bevollmachtlgte der Klagerln hatte die Wahl, entweder die Be-
rufung frlatgerecht zu begrﬁnden, gegebenenfalls nach Verlin-
gerung der Berufungabegrundungsfrlst odér aber das Mandat
niederzulegen und dabei dle Klagerin iber die. ihr aus dem bhe-
vorstehenden erstablauf drohenden Gefahren zu belehren (BGHZ
7, 280, 285 bis 287)° Kur ein etwaiges nach einer Niederlegung
des Mandats llegendes Verschulden dea Anwalts hétte sich die
Klégerin nicht mehir nach § 232 Abs. 2 2F0. anrechnen zZn ldssen
brauchen. e '

3) Iu vorliegendé'n"“?.‘éll hat Dr. GOl das Mandat
nicht niedergelegt. Selne Ernennung zum Beamten auf Lebens-
zeit fiibrte nicht ohne ‘weiteres zum Erlbschen des Mandats.
Dr. G hat die Bergfungsbegxﬁnﬁungsfrlst schuldhaft ver-
streichen lassen, obwohl er die.Mdglichkeit hatte, sie selbst
oder durch einen Vertreter zu wahren oder mindestens eine

_Fristverlingerung herbeigufiihren, bis die Kligerin einen

anderen ProzeBbevollmichtigten bestellt hatte. Unter diesen
Umstdnden kann keine Rede davon sein, daBl die Fristversium-



nis auf einem unabwendbaren Zufall heruhe. Das Qberlandesge-
richt hat daher die Wiedereinsetzung zu Recht abgelehnt.

IV,

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin wer daher mit .
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel
Meyer - Dr. Vogt
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