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< Besetzs  WBG § 21 '
':Rechtssatzz 8ind Wertpapiere zu!ireuen Hinden iibereignet

z- worden, so ist der Tyeuhéinder, nicht aber der
i Treugeber berechiigt, die Wertpapiere im Be-
2 reinigunggverfahren snzumelden.
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. AktenzeichensVII ZB 3/58

: . SchleswigrEolsteinisehes:0l6
Beschluf des BGH vom 14. Juli 1958 16 Kiel ’
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Beschlu8,

In der Wertpapierbereinigungss:iche

betr. 4.000 Al rfandbriefe der Hecklenburgischen Hypothoken-
und Viechkselbank Emission *X - A/0 - Kenn-Nr. -08

Angelcerins Freu Eveline NGENED, NP iver *EID

HEI», reil- und Fruiehungginsti tut,

nneldestelles Rhein-iiain Benk AG Piliale Preiburg im Breis-
gau, Freiburg i.B.,

——— - — - - -

Libeck, Kohlmarkt 7 - 11, (aktenz. @S/3x/@5) ,
Reuclviercefibrerins Die Anmelderin Frau Eveline NP,
SO iver FOUED LG, icil-
und Brzielungsinstitut, vertreven durch
den Rechtsanwalt Dr, (D i» D
Beie, —* .9

hot der VII. Zivilscnot de:s Bundesgerichtshofs in der 3Jitzung
vom 4. Juli 1958 unter Iiitwirkung des Senctsprésidenien Glonz-
renn und de> Bundesrichter Dr. Heimenn~frosien, Ir. .inkelmonn,
;.rbel und Hubert Heyer

beschlossens

Auf dic sofortige Bewchwerde der aAnnel-
derin wird der BeschluB des Landgerichts in
Kiel, Xammer fir .ertpapierbercinigung, von
1. LiEdrz 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Entécheidung on
das Landgericht 2zuriickverwiesen.

/'t
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Grinde:

I. Nach der Dcpotbescheinigung der Dresdener Bank,
Tiliale Breslau, vom 31. Oktober 1944 befanden sich die
Zinstogen und der Lrneucrungsschein der sngemecldeten
sertpapiere fiir Rechnung der Anmelderin im Streifband-
depot der genannten Bank. Diec ldntel der Pfandbriefe be-
{:nden sich nach der Darstellung der Anmelderin beim
Bznkhaus E. Heimann in Breglau in Verwabrung fiir ihre
lutter, Frau Laure NG gcb. JEJD, jetzt in Gera
wohnhaft.

Die Anmeldexrin behauptet, Eigentimerin der Prend-
bricfe zu wein. Jie stamme von eimem jiidischen Vater
und einer nichtjiidischen lutter ab. Thre GrofSmutter
viditerlichzrueits, die zur Zeit des KS-Regimes verstor-
ben sei, habe ihr neben anderem Vermdgen die angemelde-
ten Vertpapiere hinterlassen, weil sie im Palle der Ver-
erbung cn den Vater der Anmolderin mit einer inteignung
aerechnet habe. Indessen sei zu befiirchten gewesen, daf
such Vermdgensvierte in der Hand der Anmelderin nicht hin-
reichené sicher seien. Deshald habe die Anmelderin in no-
tericller Verhandlung in den Jahwen 1942 und 1944 dzc Bigen-
tum an.den' Weripepieren auf ihre Lutter ibertragen, sich
selbst ober den NieSbruuch vorbehalten. Diese Uboreignung
gei nur zum Jcheine vorgenommen worden und somit nichtig.
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Doy Lendgeiicht het die Anmclduny durch den BeschLuf
voii 1. wérz 1957 abgelebnt. Es hnt ein wcheingenchidbt ver-
neint; nur durch ein ernst gemeintes kechtbageschillt sel
der erstrebte srfolg, die dettung der .ertpapiere vor der
Beschlaognakhme, 2zu erreichen gewesen. Die sertpupiere uei-
en wn Gie iutter wirksum iibereignet worden und zwar zu
sreuen “dnden; die inmelderin sei als Richteigentiimerin
nicht zur inmeldung berechtigt.

it der sgofortipen Beschwerde riigt die inmelderin oi-
ne Verletzung der iurkliérungsprlicht nech § 12 ¥GG. Ei-
ne Vernelmung ihrer Lutter 2l1s Zeuygin wiirde ergeben ha-
ben, dafl die Eigentumsiibertragung nicht ernutheft gewollt
sewesen sei. Das Landgericht habe such zufkliiren riis en, '
ob nicht das Tigentum nur unter einer - inzvwicchen einge-
tretenen - ~urlascnden Bedingung iiberir-gen worden sei.
~cklieBlich niisse cder Anmelderin auch ochon wegen ihrer
Yteliung als 'reuzeverin und wirtscheftlichaer Zizen-
tiimerin der Plandoriefe die Anmeldebefugnis suerkannt
werden.

II. Diese Beschu.erde hat das Schleswig-Jiolsteinische
Oberdiendcugericht gemdB § 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichto-
nof vorgelegt. g will ein .cheingeschéft und eine auf-
losend bedingte Ubereignung der .ertpapiere verncinen. Es
irdehte gich ferner gegen die Auffagsung der inmelderin
wenden, ihre Jstellung 2ls Treugeberin berechtige: sie zur
inmeldung der in lede stehenden 2fundbriefe; hieron cioht
es sich aber durch den BeschluB des Oberlandesgerichts
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Diiscteldorf vom 20. dJuni 1952 (Vi 1952, 465) gehindert,

“n dicoen BeschluB befuBt sich das QLerlandegcgerichs Ui wale
dorf mit der irage, wer fiir Xuxe, welche im Trauhend-
sirvoverkehr bhei der Reiclhubenk als lertpepierscmmelbank
cingeliefert waren, enmcldeberechtigt im Jsinne des § 21
WBG dst. Es hat die !‘nsicht vertreten, anstel.e des BEi-
sentums an dem Vextpapier oder des liteigentums tn ei-
nem entsprechenden Sammelbestandteil genﬁée in diesen
Pall die Treuhandfofherung des Anmelders cus dem Treu-~
handgiroverhiltnis. Demgegeniiber willi das vorlegende
Cberlandesgericht eine finmeldeberechtigung des Treugevers
nicht anerkenncne. -

ITI. Zie Voraussctzungen des § 28 Abs. 2 FGG, der
auf die cororiige Beschwerds des § 34 WEG anwendber ist
(BGEZ 3, 123), sind gegeben.

Per vom Uberlandescgerieht Diisseldorf entschiedene
Aall ist allerdings inzwischen durch die Bestimuung des
§ 60 'L, 5 dec Zweiten Gesetzes zur Anderung und rigin-
zung Ges .ertpapierbereinigungsgesetzes (2. Iragd WBG)
vom 20. Lugust 19535 (BGBl I 940) gesetzlich ygeregelt
worden. liach dieser Vorschrift hat, wenn im Gewerken-
buch die Teutschd Reichsbonk als Gewerke fiir in: den. Treuhgnd-
girovevkehr ecingelieferte Kuxe eingetragen ict, die Prif-
stelle selbst die Anmeldung vorzunehmen; die Jnueldunyg
zeuchieht fiir den aus dem Treubkandgiroverkehr Bervechtigien.
Wir diesen sonderfall iegt deshalb eine von dex Intucheidung
des Cberlander;zerichts Dilsseléorf abweichende Beurteilung
jetzt nicht mehr méylich. Dieses Gericht hat uber cie an-

1‘
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meldebefugnis dos an den Wuxen berechiiglen Wizugebers
nicht nur cus filr diesen Jonderfall geltenden, sondern
guch und sogar vornchmlich aus sllgemeinen Urwigungen

iiber die Rechitsstellung eines Treugebers bei treuhindex»i.:chor
Ubereignung von i\ertpapieren bejaht., Ts fithrt néimiich uus,
cos Trevhandverh#linis erzeugze auch Aulenwirckuagen und eu
sei vor allem der Tetsache Rechnung zu tragen, &ef die
Vertpapiersamuelbenk nur treuhdindcrisch und der Form nach
“igentimerin der Xuxe gewesen sei und def diese wirtschnft-
sich dem Depotkunden 2ls Treugeber zugestonden Bitten.Von die-
ser allgemeinen’ Rechisansicht will:das vcrlegcende Oberlendes-
zericht abweichen. Die Vorlage ist deschalb trotz der Cesetzes-

-

dndorung zuléssi

IV, it der zuliis.igen VYorlegung nach § 28 Abs. 2 FGG
i3t die Intscheldung iiber die sofortige Beschwerde im
gensen suf den Bundesgerichtshof libergegangen; -dieser hat
niecht nur iiber die gwischen den beiden Oberlandergerichten

stroitise lechtufrage su befinden, sondemenstelle des
vorlevenden Cherlandesgerichts nach j2der Richtung im
Rahmen der gesetziichen Vorschriften zu priifen, ob der
mit der Beschwerde angegrif.ene BeochluB édes ILiondgerichus
auf ciner Verletzung des Cesetzes beruht (RGZ 147, 257,
261) . ]

V. Dus vorlegende Oberlqnuebge *ieht h&lt eine Verletzung
der isufklévungspflicht nicht fir gegeben. ¥o billigt die
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Awlfaguung des Londgerichts, die Lbereignung der Yertpa-
pilere en Cie Liutter der Ammelderin cei kein scheingescliift,
und hillt weitere Lrmittlungen sngesichis der gegen die pDar-
steliing der Anmelderin sprechenden eidesstattlichen Ver-
cicherungen nicht fiir erforderlich.

Dem konn nicht gefolgt werden.

Die Annskme des Iundgerichts, "cus der Nestur der Huche"
folge ohne viciteres, daB es sich bei der Ubertrssung der
Picncbriefe an die Hutter der Anmelderin nur um ein exrnst
peuweintes Rechtageschéft gehundelt haben kdnne, weil an-
dars der verfolste Zweck, die Papiere vor einer penchlag-
nahme oder knteignung zu retten, nicht 2zu erreichen ge-
wesen vidre, hdlt einer rechtlichen Nachpriiung nichi stand.
35 ist unter Beriicksichtigung der withrend der Verfolpgungso-
zelt geigebenen besonderen Umstinde durchaus denkbar, daf
¢in Verfolgter cinem anderen sein Vermdgen mit der Ver-
oinborung idberlief, dieser solle, ohne Eigentum zu er-
welben, cscheinbar die stellung eines Bigentiimers haben,
in dieser utellung d:au Vermdgen vor VerfolgungsmaBnahmen
bewainren und es dem Verfolgten als unveréndertem Rechisin-
Linbar erholten. Es ist nicht einzuschen, weshalb in dex
naiionalsozialistischen Zeit nur eine ernst gemeinte Voll-
vdzr Treuhandiiverir:igung, nicht aber eine Jcheiniibertra- -
gung geeiznet gewesen wiére, die iertpepiere vor der Be-
scl:lagnahme zu gichern. U8 bestand eine ebenso groBe Viahr-

Y
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sciaeinlichkeit, daf der Verrsolger eine ernst jgomeinte
Ubertro-ung - insbesondere, wiz hier, unter nahen Ver-
wandten -~ als Scheingeschié#ft in Zvweifel zichen und mijfuch-
ten, wie daB er umgekehrt den schein als ernsthrit ge-
wolltes ilechtsgeschdft ansehen wiirde. Dau Lancgericht ver-

1

vennt in diecem Juscmuenbcng, da8 durch eincn Scheinver-
toeg in der legel ein Dritter getéuscht werden soll und

dafl ¢ie Parveien des scheinverirages erwerien, der Dritie
verde das Vertragswerk als so vereinbart hinnehmen, wic eu
niecderceleygt ist. Die ertpapiere sind entge_en der Lui-
rousung des Landgerichts daher nicht notwendig durch eine
wirkssme Jbertrosung, sondern mbglicherweise schon durch

die vloBe Verlaoutbarung einer solchen gerettet worden.

Honaca durfte das Landgericht ein gcheingeuchiift
nicht gchon desh2lb verneinen, veil die Anmelderin mit
einem solchen dis Vertpapiere vor Beschlegnshme und ¥nt-
eijnung nicht heabe retten kbtnnen. Bs hdtte deshaldb auf-
kléiren amiisuen, ob die .inmelderin und ihre Lutter eine
ernsthalte oder nur eine scheinbare Ubertrogung gewollt
wcben. oo hat unterlassen, die Behauptungen der iAnmel-
derin iiber das Vorliegen eines gcheingecchéfts tatsiich-
lich zu wiirdigen, vnd dadurch zugleich gegen die Ver-
Tehrensvorschrift des § 12 PGG versiosden.

sus diesen Griinden :Wu8 dex angefochtene Beschluf
cufielioben und die wache an das Lendzgericht zurickverwie-
sen werden. Dieses wird unter Beachtung der vorctehenden
Ausfiihrungen und nach Wﬁrdiguné der vorliegenden

oo e L aied
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uné gegebenentfells noch zu erhebendn Bevieise erncut zu
enbucheiden haben, ob ein nichtiges Scheingeschist (§ 117
7CB) vorliegt. Im allgemrinen wird die Trape, ob ein
Scheingecehért ygegeben ist, nicht obhne Lnhérung der an
dem Gescliirt Beteiligten zu klilren sein.

VI. Jollte dw. sandgericht bei der erneuten Priifung
viederum zu der ({berzeugung relangen, dag die . nmelderin
die Pfandbriefe durch ein ernst gemeintes dechtocgeschift
ihrer utter zu Zigentum iibertrsgen hat, so wird ec sich
auch dumit auseinanderzusetzen heben, ob ein aufldsend be-
dingtes Zlgentum der Anmelderia rlgs gloubheft gemacht an-
zuséhen ist.

VII., auf die Aufklirung gemdB Abschnitt ¥ und VI
viirdée @5 freilich nicht enkbmmen, wenn die fnmelderin
auch v:i einor ernsthuften treuhinderischen Ubereignung
d20 Lertpapicre @n ihre Hutter zur imveldung gemif
¥ 21 \BG berecktigt wére. In dieser Frage teilt jedoch dex
Senat die Auffassung des Lzndgerichts und des vorlegenden .
Cburiancdesgerichts.

Der Anmelder muf beweisen (§ 21 WBG) oder wenigstens
gleoubh: £t machen (§ 23 WBG), daB8 er bei Inkrafttreten des
W36 - im vorliegendon Falle, weil es sich um Pf~ndBriefe
eines verlagerten Geldinstituts handeli, bei Inkrefttre-
ten des 2. Frgl VBG (vgl. § 68 dieses Gesetzes) - Eigen-
tiimer oder hiteigentimer der Wertpapiere oder Liiteigen-
tlimer eines Jemmelbgstandes an Vertpspieren war. Der Trcu-

/4
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geber, der Vertpazpicre wuf einen andesen zu treuhiin-
acriscihenm Eigentum ithertrugen huty, ist cber nicht mehr

isentimer odes iiteipéntiimer. Vielmehr izt der “wecuhiin-
d:r rochilich Volleigentiimer der ibm zu treuen {iéinden
anvertrenten Hache. jur er.int berechtigt, die aus dais-
sem Volleizentum entstehenden Anuvriiche gepen Dritte sel-
tend zu mochen. Der Treugeber kann unbeschadet sqinor Rech~
te im Innenverhdltnis und ungeachtet dor Tatscche; daf
das Treugut wirtschaltlich cein Vermtgen geblieben ist,
im rechtsgesch&ftlichen Verkehr mit Dritten hinwegge-
dacht werden und ist in der Regel dem Veriragogegner
dews Treubiinders unbekennt. it der treuh@nderiuvchen
ibereignung bezibt sich der Treugeber der kechte, die
ihm 21s Zigenti'mer zZugestanden hoben wiirden. r ist do-
reuf .n_ewiesen, derauf zu vertruuen, daB der Treubiéinder
nur dcn nach édem Y'reuhrndvertirag vorsusgesetzien Ge- -
braveh von dem ‘Treusut mucht. LWifbraucht der Ircubkiinder
¢iz ihm n..ch auBen unbzochrinkt, im Innenvell.iltnis nech
LiLBrbe des Yreunondvertrages eingeréiumbten Befugnisse

des Volleigenvwiimers, ©o verbleibt dem “reugeber nur ein
Schadensersatzanspruch gegen den Treubinder. Tr konn da-
gegen nicht unter Berufung auf seine Jigenscheft zls
Treugeber und wiritcchaftlicher Eigentiimer des Srougutes
wnnitieloar gecsen Veriragopartner des Treuhdnders vorsgehen.
Ist cas Zigentum on einer Sache Ankniipifuvngspunkt ITir die
Ancpruchshorechiisung, go mangelt ea dem Prouieber zn der
Rechtsgrundlage. Es besteht weder ein Bediirfnis noch dic
rechtliche Xoplichlkeit, dem “Yrougeber nach auBen die Stel-
1ung und die Rechte eines Volleigentiimers zuzuerkennen.
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Die in der Rechisprechung. anerksnnte beschriinkte AuBen-
wirkung des Treugeberrechtes nach § 771 2P0 und § 43 XO
veririigt keine wellere Ausdehnung.

Das Gesagte gilt sauch und gerade fir die Wertpapierbe-
ceinigung. Sie wiirde unertriiglich erschwert werden, wenn
es im Prifungsverfehren nicht zul die nach auBen wirken-
de migentiimersutellung, sondern auf die meist nicht erkenn-
boren und schwer zu ermittelmden Rechte eines Treugebors
ank#ime,; der mit dem Eigentimer (Treubédnder) nur durch ver-
trugliche Bande verkniipft ist.

Danach ist nicht der Treugeber, sondern der Treu-
hiéinder der n:ch dem WBG zur Anmeldung berechtigte Zigen-
titmer.

Zu erwigen ist allenfulls, ob der Treugeber danu zur
Anmeldung berechtigt ist, wenn der Treuhiinder damit ein-~

verstonden ist. Das ist jedoch jedenfslls dann zu verneinen,

wenn dem Treuhdinder selbat aus endein : Griinden die Anmel-
deberechtigung fehlt. So kinnte im vorliegenden Fall ein
sinverutindnis der Mutter der Anmelderin dgren Anmelde-
befugnis keinesfalls begriinden. Die angemeldeten Viert-
pupiere sind von einem Geldinstitut ausgestellt, das
ncch § 3 der 35. DVO-UmstG 2ls verlagert enerkannt ist.
Deshaldb ist die Anmeldung nach § 69 des 2.krgé WEG unzu-
lispig, wenn das Institut wegen der Verbindlichkeiten aus
dea ,ertpapisren nicht in #Anspruch genommen verden konn.
Die Hutter dexr Anmelderin kenn Anspriiche aus den Yertpa-

I \ . v
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pieren nach § 6 der 35. DV-UmstG deshaldb nicht erheben,
weil sie am 21. Juni 1948 ihren Vohnsitz nicht im Vdhrungs-
gebiet hatie und cich auch die iertpapicre un diecem ITa-
ge nicht dort befanden, wie das Lendgericht festgoestel.t
hat.

Yienn also die Vertipapierce ernsthaft und auch ohne cuf-
lésende : Bedingung trcuhidnderisch der Nutier der Anmel-
derin iibercignet worden sind, so kenn die vorliegende in-

neldung nichl anerkennt werden.

Glanzmann Heimonn-Trosoien Dr. VWinkelmunn

Ervel Heyer

P



	2341 023

	- 7 -

	- 9 -



