BUNDESGERICHTSHOF

VII zB 2/77 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der S Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft mit

beschrinkter Haftung in Bremen, Am vertreten
durch ihre Geschédftsfiihrer Glinther F. Sc¢ und
Margarethe y ebenda,
Kldgerin, Berufungsklégerin
und Beschwerdefilhrerin,
- ProzeBbevollmiichtigte
II. Instanz: Rechtsanwiilte H.
Dr. und M.

gegen

den Landwirt Hendrik van S e (D . @D

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigte

1I. Instanz: Rechtsanwilte Berger, Dr. (D
und in Qllil ’



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 10, Februar 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt sowie die Richter Meise, Dr. Recken, Bliesener
und Obenhaus

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Klédgerin
gegen den BeschluB des 15. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom
20. Dezember 1976 wird zuriickgewiesen.
Die Kidgerin hat die Kosten der Beschwerde

zu tragen.

Grinde:

Die Kligerin hat gegen das am 14. Juli 1976 zuge-
stellte Teilurteil des Landgerichts am 30. August 1976
Berufung eingelegt und zugleich gegen die Versdumung der
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt. Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB8 vom
20. Dezember 1976 die Wiedereinsetzung abgelehnt und die
Berufung als unzulidssig verworfen.

Die dagegen form- und fristgerecht eingelegte so-
fortige Beschwerde der Klédgerin hat keinen Erfolg.

1. Die Kldgerin hat vorgetragen und glaubhaft gemacht,
in der Kanzlei ihrer zweitinstanzlichen ProzeBSbevollmich-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

tigten gehdre es zu den Aufgaben der Biirovorsteherin
R@, Rechtsmittelfristen in den Fristenkalender ein-
zutragen und zu iliberwachen. Diese Fristeniiberwachung
werde regelméfig von den Anwilten kontrolliert. Frau REJ
sei seit 1937 in dieser Kanzlei tdtig, seit 1971 als
Blirovorsteherin und habe sich als gewissenhaft und zuver-
liassig erwiesen. Seitdem vor kurzem eine Hiédngeregistratur
eingerichtet worden sei, wiirden einfache (von den Anwdl-
ten verfiigte) Vorlagefristen nicht mehr in einem Kalender
vermerkt, sondern durch Reiter an den in dieser Regi-
stratur gehidngten Akten kenntlich gemacht.

Im vorliegenden Falle habe Rechtsanwalt H. CYlID
mit Schreiben vom 29. Juli 1976 den erstinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten den Berufungsauftrag bestédtigt.
Das Bestdtigungsschreiben sei, entsprechend einer allge-
meinen Anordnung, der Biirovorsteherin R} zur Frist-
notierung vorgelegt worden. Als am 3. August 1976 die
Akten der erstinstanzlichen Prozeflbevollméchtigten
eingegangen und ihm vorgelegt worden seien, seien auf
seine Anordnung die eigenen Akten in dieser Sache bei-
gefiigt worden. Eine Angestellte habe sie vom Tisch der
Biirovorsteherin weggenommen. Rechtsanwalt C- sei
iiberzeugt gewesen, daB die Berufungsfrist bereits
notiert gewesen sei. Dies sei in Wirklichkeit jedoch
nicht geschehen. Dementsprechend habe sich auch auf
dem Bestdtigungsschreiben kein Erledigungsvermerk iiber
die Fristnotierung befunden. Rechtsanwalt C{Jl habe
darauf jedoch nicht geachtet. Er habe die Verfiigung zur
Vorlage am 5. August gestrichen und stattdessen die Vor-
lage auf den 13. August 1976 angeordnet. An diesem Tag habe
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er die Berufung einlegen wollen. Die Akten seien dann

in die Hingeregistratur eingeordnet worden. Es sei

méglich, daB sie mit vielen anderen Akten am 13. August
1976 vorgelegt worden seien. Rechtsanwalt CNEbhabe

es aber nicht bemerkt. Die Biirovorsteherin habe ihn
Jedenfalls nicht auf die Vorlage und den Ablauf der
Rechtsmittelfrist hingewiesen. Diese Art der Vorlage mit
ausdriicklichem miindlichen Hinweis durch die Biirovorsteherin
sei in der Kanzlei zur Wahrung der Rechtsmittelfristen all-
gemein angeordnet. Am Montag, den 16. August 1976, sei die
Frist zur Berufungseinlegung abgelaufen. An diesem Tag habe
er durch Erkrankung seiner Frau und durch eigene Erkran-
kung nicht arbeiten kdnnen.

2. Nach diesem Sachverhalt hat das Oberlandesgericht
zu Recht die Wiedereinsetzung abgelehnt.

Rechtsanwalt H. C{JJlll hat als ProzeBbevollméch-
tigter der Kl#gerin nicht jede den Umstédnden nach erfor-
derliche und zumutbare Sorgfalt angewandt, um die Ver-
sdumung der Berufungsfrist zu vermeiden. Er hidtte am
3. August 1976 bei Vorlage seiner Akten und der Hand-
akten der erstinstanzlichen ProzeSbevollmdchtigten prii-
fen miissen, ob die Berufungsfrist notiert war. Er hidtte
ohne besondere Mihe durch das Fehlen des Erledigungsver-
merks auf dem Bestatigungsschreiben feststellen kénnen,
daB das nicht der Fall war. Zu dieser Priifung bestand,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, fiir ihn
besondere Veranlassung, weil er in seinem Bestidtigungs-
schreiben vom 29. Juli 1976 die erstinstanzlichen ProzeS-
bevollmédchtigten darum gebeten hatte, das genaue Zustel-
lungsdatum des Urteils mitzuteilen oder méglichst die
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zugestellte Urteilsausfertigung zu iibersenden. Er
wollte sich also grioBere GewiBheit iiber den Ablauf

der Berufungsfrist verschaffen. Dies und den Hinweis
auf die erforderliche Fristnotierung unterlassen zu
haben, ist ein Verschulden des ProzeBSbevollmichtigten,
das sich die Kliégerin gemdB § 232 Abs. 2 ZPO anrechnen
lassen mufi.

Die Verfiigung iliber die einfache Vorlagefrist zum
13. August 1976, statt einer sachgemiBen Priifung der
Berufungsfrist und der Anordnung ihrer Notierung im
Kalender, war neben einem etwaigen Verschulden der
Blirovorsteherin oder einer anderen Angestellten, jeden-
falls mitursidchlich fiir die Versidumung der Berufungs-
frist. Bei sachgemidfBer Anordnung der Fristnotierung
wiren Rechtsanwalt C{llD die Akten am 13. August 1976
mit dem ausdriicklichen Hinweis auf den bevorstehenden
Ablauf der Berufungsfrist vorgelegt und die Berufung
dann rechtzeitig eingelegt worden.




3. Nach alledem ist die sofortige Beschwerde der
Klédgerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
welisen. '

Vogt Meise Recken

Bliesener - Obenhaus
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