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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
5. Marz 1970 unter Mitwirkung des Vigeprédsidenten des
Bundesgerichtshofs Glanzmann sowie der Bundesrichter
Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Schmidt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschlul des 3. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Hamburg vom

18, Dezember 1969 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsmittels
Zu tragen.

Durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom 24. Juni
1969 wurde der Beklagte verurteilt, an die Kldgerin
1.369,%5 DM nebst Zinsen zu zahlen. Dagegen legte er recht-
zeitig Berufung ein. Die Berufungsbegrindungsfrist wurde auf
seintn Antrag zweimal, zuletzt bis zum 20. November 1969
verldngert. Die Berufungsbegriindung ging aber erst am
21. November 1969, einem Freitag, also verspdtet, bei
Gericht ein.

Durch BeschluB des Oberlandesgerichts vom 27. Novem-
ber 1969 wurde deswegen die Berufung als unzulissig ver-
worfen. Am _4. Dezember 1969 beantragte der Beklagte wegen
der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand. Durch BeschluB vom 18. Dezem-
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ber 1969 wies das Oberlandesgericht diesen Antrag zuri
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Bekl
ten, mit welcher er seinen Wiedereinsetzungsantrag wei
terverfolgt.
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Die sofortige Beschwerde ist zulidssig (vgl. BGHZ
142, 147; BGH ¥VersR. 1965, 898; BeschluB des Senats
VII ZB 24/69 vom 12. Januar 1970). Sie ist aber nicht
begriindet.
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Nach Darstellung des Beklagten ist sein Prozefibew
michtigter Rechtsanwalt S etwa 50 Minuten vor Friés
ablauf, widhrend er mit dem Durchlesen und Korrigierenén
Berufungsbegrindung beschaftigt war, in seinem Biro éi
Schreibtisch eingeschlafen und erst 1/4 Stunde nach
Pristablauf wieder aufgewacht.
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Darin kann kein unabwendbarer Zufall gesehen werﬂe
Wer einen "langen, arbeitsreichen Tag" hinter sich hax
muB gegen 2% Uhr damit rechnen, auch gegen seinen wllle
einzuschlafen. Im ibrigen ist auch nicht glaubhaft geﬁe
daB der Anwalt, bevor er vom Schlaf iibermannt wurde, %i
irgendwelche Ermiidungserscheinungen an sich versplirt
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haben soflte, wie sie erfahrungsgemsf dem ungewollten
Einschlafen voranzugehen pflegen. Wenm er sich aber mid
filhlte, so war er dadurch gewarnt, und muBlte in geeigne
ter Weise der Gefahr des Einschlafens entgegenwirken.

Die Entscheidung BGH MDR 1967, 585 betraf einen
anders gelagerten Fall; dort handelte es sich um Herz-
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und Kreislaufstorungen des Anwalts. Der vorliegende Sach-
verhalt ist vielmehr vergleichbar mit dem Pall, daB ein
Verkehrsteilnehmer wiahrend der Fahrt am Steuer seines
Autos einschldaft und dadurch einen Unfall verursacht. Er
wird sich in aller Regel schwerlich damit entschuldigen
kinnen, er sei vollig unvermutet und unvorhersehbar vom
Schlaf iibermannt worden (vgl. RGSt 60, 29; Geigel, Haft-
pflichtprozeB. 14. Aufl.. Xap. 26, Rz. 13 mit Rechtspre-
chungsnachweisen).
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