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ZP0 §§ 518 Abs. 1, 518 Abs. 4, 519; BRAO § 55

- Zur }ruge, ob ein zum Abwickler der Kanzlei eines verstorbenen
Rechtsanwalts bestellter Rechtsanwalt im Prozefl ausdriicklich
klarstellen mufl, daB er als Abwickler handelt (hicr: Unterzeich-
_nung ciner Berufungsschrlft und Berufungsbegriindung in einer zur
Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts gehdrenden Sache durch
einen Rechtsanwalt, der selbst nur beim Landgericht zugclassen,
aber zugleich Abwlcklcr der Kanglci eincs verstorbenen Rechts-
anwalts ist, welcher simultan beim Landgericht und Oberlandes-
gericht zugelassen war).
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Beklagten, Berufungsklagers und Beschwerdefﬁhrers,

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt von (D, N
(v ), Rullstrafc @, als amtlich begtellter Ab-
wickler der Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. -

ahrers xurt N (D, 26 (7

Btragde ),

gegen

den Arbeiter Jirgen § Iy - N e (B_)o
_9 )

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,
- Prozeﬂbévollmﬁchtigter: Rechtsanwalt _—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinzflaw

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 21. April 1966 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird der -

BeschluB- des 12. Zivilsenats des Kammergerichts vom
" 16. Dezember 1965 aufgehoben.

Griindge :

Das Kammergericht hat die Berufung des Beklagten als
unzulissig verworfen, weil Berufungsschrift und Berufungs-~
~ begriindung nicht von einem beim Kammergericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet raeien (§§ 518 Abs. 4, 519 Abs. 5,
130 Nr. 6, 78 Abs. 1 ZP0). Hiergegen richtet sich die so-~
fortige Beschwerde des Beklagten.

1.) Dic Beschwerde ist zuldssig (§ 519 b Abs. 2, § 547
Abs. 2 ZPO).

Sic ist von Rechtsanwalt von MiJ unterzeichnet.
Dieger ist seit 1962 beim ILandgericht Berlin zugelassen
und fiir die Zeit vom 10. Juni 1964 bis zum 18. Mai 1966
gemidB § 55 BRAO zum Abwickler der Kanzlei des am 19. Mai 1964
verstorbenen Rechtsanwalts Dr. D) bestcllt worden, der
auch beim Kammergericht zugelassen war. In der Beschwerde-~
schrift kommt zum Ausdruck, dafl Rechtsanwalt von M
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die Beschwerde in seiner Eigenschaft als Abwickler cingelegt
hat; deswegen kommt es fiir dic Zulidssigkeit der Beschwerde
nicht auf die (fiir dic sachliche Entscheidung iiber die Be-
schwerde erhebliche) unten zu 2) ersrterte Frage an. Als
Abwickler hat Rechtsanwalt von Ml dic Befugnissc des ver-
storbenen Rechtsanwalts Dr. D}, d.h. die Befugnisse eines
auch beim Kammergericht zugelassenen Anwalts (§ 55 Abs. 2
Satz 3 BRAO). Ein solcher Anwalt kann, wie es hier geschehen
ist, beim Kammergericht (iudex a quo) die Beschwerde gegen
dessen VerwerfungsbeschluB wirksam einlegen (§ 569 Abs. 1 ZPO

2.) Die Beschwerde ist auch begriindet.

a) Rechtsanwalt von M- hat sich im Prozefl erstmals mit
Schriftsatz vom 11. August 1964 als Bevollmdchtigter des Be-
klagten gemeldet. Das war zu einer Zeit, als er gemiB § 55
Abs. 2 Satz 2 BRAO noch bererchtigt war, (innerhalb der ersten
sechs Monate nach dem Tode von Dr. D)) neue Auftrige als
Abwickler von dessen Kanzlei anzunehmen.

b) Rechtsanwalt von M@ hat auf Anfrage des Berufungs-—
-gerichts erklidrt, er habe das lMandat des Beklagten seincr-
zeit als Abwickler der Kanzlei Dr. D] iibernommen; dic
Ehefrau des Beklagten sei einec alte Mandantin von Dr. Dl
gewesen. Das Berufungsgericht zicht die Richtigkeit diescr
Erklirungen nicht in Zwveifel. Unter diesen Umstédnden hat auch
der Semwat keinen AnlaBl zu der Annahme, die Erklérungen scien

falsch.



c) Das Berufungsgericht meint, Rechtsanwalt von Ml hitte
im ProzefB klarstcllen miissen, daB er als Abwickler tidtig werde.
Sonst miisse angenommen werden, daBl es sich um eine Sache aus
seincer eigenen Anwaltspraxis handcle.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden (vgl. auch
Wieczorek 2P0 § 78 B I b 1 - fir den Anwaltsvertreter). Die
vom Kammergericht geforderte Pflicht zur Klarstellung ergibt
sich weder aus den Vorschriften der ZivilprozefBordnung noch
aus denen der Bundesrechtsanwaltsordnung. Berufungsschrift
und Berufungsbegriindung miissen die Unterschrift eines beim
Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalts tragen {§§ 518
Abs. 4, 519 Abs. 5, 130 Nr. 6, 78 2P0). Mehr verlangt das
Gesetz nicht.

Als Abwickler der Kanzlei Dr. D@} var Rechtsanwalt
von M@ sovohl beim Landgericht Berlin, als auch beim
Kammergericht zugelassen. Er konnte daher in seiner Eigen-~
schaft als Abwickler den Beklagten sowohl beim Landgericht
Zerlin als auch beim Kammergericht vertreten. Nach seinen
Erkldrungen, von deren Richtigkeit auszugehen ist, hat er das
gewollt und getan. Bei einer solchen Sachlage bedurfte es
keiner ausdriicklichen schriftsidtzlichen oder miindlichen Er-
kldrung im ProzeB, daB er als Abwickler der Kanzlei Dr. DR,
und nicht in eigener Sache téitig werde. Der Hinweis auf § 164
Abs. 2 BGB geht schon deswegen fehl, weil der Abwickler nicht
als Vertreter des verstorbenen Anwalts handelt.

a) Das Berufungsgericht bezieht sich fiir seine Auffassung
auf die in IB1 Saar 1962, 146 abgedruckte Entscheidung des

- -



Oberlandesgerichts Saarbriicken. Diesc behandelt jedoch eine
andere Rechtsfrage. Dort hatte sich der Anwalt zwar nicht bei
der Mandatsibernahme, aber doch in der Berufungsschrift aus-
driicklich als Abwickler bezeichnet, und es ging dort nur darun,
ob auch dic Berufungseinlegung noch innerhalb der Sechsmonats~
frist des § 55 Abs. 2 BRAO erfolgt scin miisse, was das Ober-
landesgericht Saarbriicken zutreffend verneint hat.

e) Es bestehen auch nicht deswegen Bedenken an der Zuldssig-
keit der Berufung, weil die RBerufungsschrift nicht von Rechts-~
anwalt von M) selbst, sondern von seiner amtlich bestellten
Vertreterin Rechtsanwdltin Kjjli} vnterzeichnet ist.

Nach der vom Beklagten vorgeleghten Bestallungsurkunde
war die Rechtsanviltin K im Zeitpunkt der Berufungs-
einlegung zur Vertretung von Rechtsanwalt von M@ amtlich
bestellt (§ 53 Abs. 2 BRAO). Die Bestallungsurkunde enthiilt
keine Einschrédnkung dahin, dafi die Vertreterbestcllung nicht
auch fiir seine Tdtigkeit als Abwickler der Kanzlei Dr.
gelten sollte. Sie ist daher dahin auszulegen, daB die Ver-
treterbestellung auch fiir die Abwicklertatigkeit erfolgt ist.
Eine andere Auslegung wiirde zu der bedenklichen Folge fiihren,
daB wihrend der Abwesenheit des Rechtsanwalts von M kein
Anwalt berechtigt gewesen widre, in den Sachen tiétig zu werden,
welche Rechtsanwalt von M} als Abwickler der Kanzlei
Dr. D wahrnahm.

3.) Nach alledem durfte das Kammergericht die Berufung
nicht deswegen als unzulidssig verwerfen, weil Berufungs-
schrift und Berufungsbegrindung nicht von einem beim Kamner-
gericht zugclassenen Rechtsanwalt unterzeichnet seien.



Der angefochtene Beschlufl ist daher aufzuheben.

Glanzmann _ Heimann-Trosien Rietschel

Vogt Finke



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



