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Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
zur Ersetzung zerstirter oder abhanden gekommener Urkunden

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 30. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senatspriési-
denten Glanzwann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB3 der Zivilkammer 84 des Landgerichts Ber-
lin vom.16. Dezember 1960 (84 T 241/60) wird als un~
zulissig verworfen.

‘Der Geschédftswert flir die weitere Beschwerde

wird auf 3.000 DM festgesetzt.

G ri nde :

Der Antragsteller betreibt die Ersetzung der Urschriften
zweier Vertrdge vom 13. und 16. Dezember 1935,

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil es sich
hier nicht um gerichtliche oder notarielle Urkunden handele,
bei denen allein nach der Verordnung vom 18. Juni 1942
(kGBL I %95) eine Ersetzung der Urschrift zuldssig ist.



Das Landgericht hat die Beschwerde des Antragstellers
zurilickgewiesen.

Dag Kammergericht mdchte die weitere Beschwerde des
Antragstellers verwerfen, weil es sie nach § 6 Abs. 4
der genamnten Verordnung fUur nicht statthaft hdlt. Es
sieht sich dargn aber gehindert durch den BeschluB des
Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 15. Mai 1959
(kPfleger 1959 S. 353), worin die Auffassung vertreten
ist, der in § 6 Abs., 4 der genannten Verordnung bestimmte
AusschluB eines weiteren hechtsmittels gegen die Entschei-
dung des Beschwerdegerichts gelte nur fiir Beschliisse, wel-
che die Ersetzung der Urschrift einer Urkunde anordnen, _

Das Kammergericht hat die Sache daher nach § 28 Abs. 2
FGG dem Bundesgerichtshof vorgelegt.

1) Die Voraussetzungen der Vorlegung sind gegeben. Da

es sich nach der Behauptung des Antragstellers um notarieclle
" Urkunden handeln soll, richtet sich das Beschwerdeverfahren
nach den Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 6 Avbs. 3 Satz 1 der
genannten Verordnung). Das Kammergericht wiirde auch durch
die von ihm beabsichtigte Entscheidung von dem obengenannten
BeachluB des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) abweichen.

DaB zur Entscheidung iiber die weitere Beschwerde im
vorliegenden Fall auf die vom Kammergericht aufgeworfene
Rechtafrage in Wirklichkeit nicht eingegangen zu werden
braucht (siehe unten), macht die Vorlegung nicht unzuléds-
sig. BEs geniigt, daB das vorlegende Oberlandesgericht die
strittige Rechtsfrage als entscheidungserhebliqh angesehen
hat (BGHZ 7, 339, 349; BeschluB des erkennenden Senats vom
30. Juni 1960 WM 1960, 973). |
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2) Da die Vorlegung zuldssig ist, hat der Bundesgeribhts-
hof in der Sache selbst zu entscheiden (§ 28 Abs. 3 FGG).
Bei dieser Entscheidung ist er nicht an die Auffassung des
Kammergerichts iiber die Entscheidungserheblichkeit der
kechtsfrage, deretwegen das Kammergericht vorgelegt hat,
gebunden (BGH WM 1960, 973; RGZ 108, 356, 359).

Im vorliegenden Fall ist ‘die weitere Beschwerde des
Antragstellers schon deshalb unzulidssig, weil sie nicht
der Form des § 29 FGG geniligt. Der Antragsteller hat sie
durch ein von ihm selbst unterzeichnetes Schreiben einge-
legt. Er konnte sie aber wirksam nur einlegen durch Ein-
reichung einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten Be-
schwerdeschrift (§ 29 Abs. 1 Satz 2 FGG) oder durch Erkli-
rung 2zu Protokoll der Geschdftsstelle des lLandgerichts
cder des Kammergerichis (§ 29 Abs. 4, § 21 Abs. 2 FGG).
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Schon aus diesem Grunde muB die weitere- Beschwerde
als unzuldssig verworfen werden, ohne da8 es noch .:darauf
ankommt, ob sie statthaft ist.
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vorgeordnet sein, ob eine Beschwerde in rechter Form einge-
legt ist. Das hindert aber nicht, die Verwerfung als unzu-
léssig nur auf den Formmangel gu stiitzen und die Frage der
Statthaftigkeit offen zu lassen. Zwar mag die Rechtskraft-
wirkung einer so begriindeten Verwerfung enger sein als bei
einer Verwerfung wegen fehlender Statthaftigkeit der Be-

schwerde; jedoch ist der Antragsteller dadurch nicht be-

1ZNYsa8 HYIN P e

schvert.
JLaw — Gesetze und Urteile nmoowmor Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Geschéaftswert ergibt sich aus §§ 131 Abs. 2, 30
Abs. 2 Kostf.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel

Meyer . Dr. Vogt
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