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Beschluss

In der Umstellungssache

1) der Witwe Annie Florence (N. rdgi
in BO (England), Rd. @,
Gldubigerin und Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechisanwalt Dr. (P in --'
2) der Witwe Leonie Sch@® geb. ZYP in VG a.Rh.,

Schuldnerin und Beschwerdegegnerin, '
vertreten durch Fotar (. G in G,

3) der Deutschen Bau- und Bodenbank - Aktiengesellschaft -
© in VelD, FONEEED-tr- @9, .

als beauftragter Stelle,

hat der VII. Zivilsenat.des Bundesgerichtshofs in der Sitzung -
vom 4. Juli 1957 unter Hitwirkung des Senatsprésidenten Glanz-
mann sowie der Buandesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Hei-
mann-Trosien und H. Meyer beschlogsen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Gliubigerin
wird der Beschluss der 4. Zivilkammer des liandgerichts
in Koblenz vom 4. Juni 1956 aufgehoben und die Sache
zur neuen Entscheidung, auch iber die Kosten der so-
fortigen weiteren Beschwerde, an das Landgericht zu-
rilckverwiesen. .

Grinde

1.) Die Schuldnerin ist seit 1926 Alleineigentiimerin
eines im Grundbuch von K@D B: @ 51 @I cingetragenen
Wohngrundstiicks. Sie und ihr Zhemann haben in den Urkunden
des Notars ReQENEEED in B@D von @D. QEEEP 1928 (Regir @Y
28) und vom @. GEEEED 1929 (ReegNr @P/29) bekannt, von
der Eheleuten Zduard und Annie Florence CEll® in BoGlllD
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(England) Darlehen in HShe von 45 000 GM und 5 000 GM er-
halten zu_haben. Beide Urkunden enfgplten weiter die Ver-
elnbarung- "A1le Zahluttgen sind zu leisten in der Wobnung

der Glaubiger". Zur Sicherung der beiden Schuldverbindlich-

keiten nat die Schuldnerin den Darlehnsgebern Buchhypothe—
ken in Hohe von 45 000 GM,uhd 5 00Q, GM'an dem genannten
Grundstiick bestellt. Die Darlehen sind noch nicht getilgt.
- . . .
Der Ehemann C@JP sowie der Bhemann der Schuldnerin
sind inzdischen verstofben. Beide sind von ihren ®itwen
allein beexbt worden.

Im Umstellungsverfahren hat die Gldubigerin, Witwe
Annie Florence CEP, die englische Staatsangehsrige ist,
um Fegtstellung gebeten, dass die beiden Grundpfandrechte
und die diesen zugrundeligenden PForderungen im Verh#ltnis
1 ¢ 1 auf Deutsche Mark umgestellt seien, weil ein auslén-
discher Zahlungsort schriftlich vereinbart sei und die
Verbindlichkeiien deshaldb spesifisch auslidndischen Charak-
ter triigen.

Das Ambtsgericht in Koblenz hat in seinem Beschluss
vom 26. September 1955 den Standpunkt vertreten, dass bei-
de Hypothekenforderungen der Regelumstellung unterlégen,
und das Umstellungsverhdltnis fir die Hypotheken und die
Forderungen auf 10 : 1 festgestellt.

Auf die sofortige'Besehwerde der Glaubigerin hat dasp
Landgericht in Koblenz durch Beddhluss vom 4. Juni 1956
die Entscheiduhg des Amtsgerichits insoweit aufgehoben, als
dieses ein Umsiel lungsverhdltnis auch fiir die personlichen
Forderungen festgestellt hai. Im ithrigen hat das Beschwer-

. degericht die soforéige Beschwerde als unbegriindet zuriick-
gewiesen. Bs hat einen spezifisch ausliéndischen Charakter
élo_j:r\lllo—s Gesetzemu::”:;[\elle » MCT)(%le e
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21 beiden Forderungen verneint, da ein Zahlungsort im
Ausland in den urspriinglichen schriftlichen Vereinbarun-—
gen nicht ausdriicklich festgelegt worden sei. Das Landge-
richt ist weiterhin der Auffassung, dass das Unstellungs-
verh#ltnis der Forderungen nicht Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens sein kbdnne .

Gegen diesgen Beschluss hat die GlEubigerin form-— -
und fristgerecht sofortige weitere Beschwerde eingelegt
mit dem Antrage, festzustellen, dass die beiden Hypothe-
ken im Verh#ltnis 1 ¢ T umgestellt sind. Sie ist der An-
sicht, mit der Abrede, dass alle Zahlungen "in der Vohnung
der Gliubiger" zu leisten seien, sei ein ausliEndischer Zah-
lungsort vereirbart worden, denn die Gliubiger hitten da-
mals ihren Wohpsitz in England gehabt und ihn auch beibe-
halten.

Das Oberlandesgericht ist entgegen der Ansicht des
Landgerichts der Auffassung, dass es sich um Forderungen
spezifisch ausl@ndischen Charakters handele, sieht sich
aber an einer eigeren Entscheidung im Hinblick auf die ge-
genteilige Auffassﬁng des Oberlandesgerichts Celle (NJW
1956, 425) gehindert. Hs hat die Sache deshalb ge®iss
§ 26 Abs 2 PGG dem Bundesgerichtshof zur Brnischeidung vor-
gelegt. (Die von dem Oberlandesgeficht weiter angefithrte
Entscheidung des QBerlandesgefrichts Hamm in NJW 1954, 1905
karn unberiicksichtigt bleiben, da nach dem ihr zugrunde lie-
genden ééchverhalt ein Zahlungsort iliberhaupt nicht verein~
bart worden ist.)

2,) Das Rechtsschubzbediirfnis filr das Verfahren nach
§ 6 der 40. DVO zum UmstG ist zu bejahen . Der Umstand, dass
im Regelungsverfahren mbglicherweise anders entschieden
werden kann als durch das Umstellungsgericht, steht den



~ entgegen der Auffassung von Friedrich (NJW 1955, 489 f£f) -
nicht entgegen. Im Umstellungsverfahren wird lediglich de—
klaratorisch dariiber entschieden, wie die Grundpfandrechte
der Glaubiger umgestellt sind (§ & der 40. DVO zum UmstG).
Im Regelungsverfahren wird dagegen rechtsgestaltend darii-
ber entschieden,ob dem Gldubiger fiir eine im Verh#ltnis

10 : 1 umgestellte perstnliche Forderung eine Umstellung

im Verhidltnis 1 ¢ 1 gewdhrt werden kann. Es handelt sich
also um gzwei vallig,verschiedehe Verfahren. Die Rechtskraft
des Beschlusses des Umstellungsgerichtes hindert daher das
Regelungsgericht nicht, anders zu enischeiden. Piir diesen
-Pall ist in den §§ 52 £f des Ausfithrungsgesetzes zum- LondSchAbk -
vorgesehen, dass der Glaubiger, falls ihm im Regelungsver-
fahren eine gilinstigere Umstellung bewilligt wird, die Ein-
tragung einer neuen Hypothek verlangen kann (§ 56 aa0).

Vgl dazu auch die Entscheidung des BGH in HJIW 1955, 1514 und
den Aufsatz von Kehlert in JR 1955, 165 ff.

_ 3.) Der asuffassung des Oberlandesgerichts, dass es

sich im vorliegenden Fall um Forderungen spezifisch auslén-
dischen Charakters handelt, ist zvzustimmen. Nach'§ 2 Ziff 4 a
der 40. DVO zum UmstG in Verb. mit Ziff I 2 a der Anl VII

und § 52 des AusfG zum LondSchAbk trégt eine Forderung dann .
spezifisch auslindischen Charakter, "wenn in den urspring-
lichen, schriftlichen Vereinbarungen iiber das Schuldver-
hdltnis ausdriicklich festgelegt war, dass der Zahlungsort
oder der Gerichtsstand im Ausland liegen".

Diesem Erfordernis ist hier Geniige getan. hls Wohn-
ort der Gliubiger ist in den notariellem Schuldurkunden
Bo@D (England) angegeben. Vereinbart ist, dass alle
Zahlungen in der Wohnung des Gléubigers zu leisten sigd.
Damit ist in den urspriinglichen schrifilichen Vereinbarun-
gen bereits mit hinreichender Deutlichkeit festgesetzt,



dass der Zahlungsort im Ausland liegt. Die MOglichkeit, dass
durch eine Abtretung der Forderung oder durch eine Verle-
gung des Wohnsitzes der GlZubiger sich daran etwas #ndern
kénnte, hat ausser Betracht zu bleiben. Der Senat entnimmt
dem Wortlaut der Ziff I 2 a der Anlage VII zum LondSchAbk,
dass es fiir die Entscheidung der Frage, ob es sich um eine
" Porderung spezifisch ausldndischen Charakters handelt, le-
diglich auf den Zeitpunkt der Errichtung der Schuldurkunde
ankommt. Dabei kann es auch keinen Unterschied machen, ob
in der Urkunde - wie hier - nur die"Wohnung des Gl8ubigers!
oder aber - wie in der Entscheidung des OLG Celle ~ der
folger" als Zahlungsort bestimmt ist, da filr den Regelfall
durch diese Zusdtze nicht mehr gesagt ist als was auch
schon ohne sie rechtens wire. Gleicher Auffassung ist die
Gemischte Kommigsion fiir das Abkommen iiber deutsche Auslands-
schulden, die in ihrem (in NJW 1956, 1893 insoweit nicht
abgedruckten) Urteil vom 7. November 1956 ausdriicklich be-
merkt hat, es geniige, "dass in den schriftlichen Verein-
barungen als Zahlungsort der Sitz des jeweiligen Gldubigers
bestimmt war, denn auch auf diese Weise ging der ausldn-
dische Zahlungsort zweifelsfrei aus den scarifilichen Ver-
einbarungen hervor".

4.) Der Beschluss des Landgerichts ist deszalb aufzu~
heben. Da das Landgericht die iibrigen Voraussetzungen fiir
die von der Gliubigerin begehrte Umstellung im Verhdlinis
1 ¢ 1 noch nicht gepriift hat, ist die Sache zur weitersn
Priifung und neuen #ntscheidung an dieses zurlicxzuverweisen.

Kommt das Landgericht zu einer Umstellung im Verhdilt-
‘nis 1 3 1 ., S0 hat es iliber die Umstiellung der persdnlichen
Forderungen nicht zu entscheiden. Diese Forderungen sind
trotz Bpezifisch auvsléndischen Charakters nach §§ 16, 13



Abs 5 UmatG im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt, die Umstellung
der Hypotheken richtet sich also nicht nach der der Forde-
rungen (§ 6 Abs 2 der 40. DVO zum UmstG). Uber eine etwai-
ge giinstigere Umstellung der Forderungen nach den Vorschrif-
ten des Londoner Schuldenabkommens hat ausschliesslich das
Regelungsgericht, nicht das Umstellungsgericht zu entschei-
den.

Kommt das Landgericht zu dem Trgebnis, ‘dass die Hypo-
theken nicht gemiiss § 2 Ziff 4 a der 40. DVO zum UmsetG im.
Verhdltnis 1 : 1 umgestellt sind, dann richtet sich die Um~
stellung der Hypotheken allerdings nach der der Forderungen,
und dann muss das Landgericht entgegen der in seinem Be-
schluss vertretenen Auffassung auch liber die Umstellung der
Forderungen entscheiden (§ 6 Abs 2 aa0l). -

5.) Uber die Kosten der sofortigen weiteren Beschwerde
wird ebenfalls das Landgericht zu befinden haben.

Glangmann Bundesrichter Scheffler Rietschel
ist im Urlaub und deshalb '
an der Unterzeichnung
verhindert. )

Glanzmenn

Heimann-Troaien Meyef



