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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Bliesener, Prof. Quack, Dr. Thode, Dr. Hap und
Hausmann

am 11. Juni 1992

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
Beschlup des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Nirnberg vom 6. Februar 1992 wird zurick-

gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 10.000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A5

1. Die Klagerin fordert von der Beklagten Nachbesserung
mangelhafter Werkleistungen. Das Landgericht hat der Klage
stattgegeben. Gegen das am 28. Oktober 1991 zugestellte Ur-
teil hat der Prozefbevollmachtigte der Beklagten am 5. No-
vember 1991 Berufung eingelegt. Nach Hinweis des Vorsitzen-
den auf den Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist hat er das
Rechtsmittel mit einem am 20. Dezember 1991 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz begrindet und gleichzeitig Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Zur Begrin-
dung hat er vorgetragen, fir die Eintragung und Uberwachung
der Rechtsmittelfristen sei die Gehilfin R. zusténdig. Er
habe der stets zuverldassigen Gehilfin R. ausdrucklich die
Frist fir die Berufungsbegrindung mitgeteilt und sie ange-
wiesen, die angegebene Frist einzutragen sowie die Akten
rechtzeitig wieder vorzulegen. R. habe die Ausflihrung die-
ser Anordnung jedoch versdumt; sie fihre dies darauf zu-
riuck, daf sie nach der Geburt ihres Kindes ihre Tatigkeit
noch wahrend der Mutterschutzzeit wieder aufgenommen habe
und damals Ubermidet gewesen sei.

2. Mit Beschlup vom 6. Februar 1992 hat das Berufungs-
gericht unter Ablehnung der Wiedereinsetzung die Berufung
als unzuldssig verworfen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt,
der Anwalt kénne die Fluhrung des Fristenkalenders einer zu-
verlassigen und geeigneten Blrokraft Ubertragen, misse aber
die Eintragung der Frist nicht nur mindlich, sondern auch
schriftlich verfigen. Desweiteren miusse fir die Begriindung
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eines Rechtsmittels jedenfalls eine Vorfrist eingetragen
werden. Dies sei nicht angeordnet worden.

3. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der
Beklagten. Sie trdagt vor, ihr ProzePBbevollmdchtigter habe
die Akte zunéchst als Fristsache gekennzeichnet, indem er
auf der Akte das Ende der Berufungsbegriindungsfrist und die
Wiedervorlage vermerkt habe. Die so gekennzeichnete Akte
habe er der Gehilfin R. Ubergeben und ihr dabei die Frist
nochmals mindlich genannt. Dieser Geschehensablauf komme
allerdings in dem Antrag auf Wiedereinsetzung nicht klar
zum Ausdruck.

IT.

Das Rechtsmittel ist zulédssig, aber nicht begrindet
(§§ 519 b Abs. 2, 233, 85 Abs. 2 ZPO).

1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
verlangt die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts in Fristen-
sachen zuverlassige Vorkehrungen, um den rechtzeitigen Aus-
gang fristwahrender Schriftsdtze sicherzustellen. Zu den
Aufgaben des Rechtsanwalts gehdért es deshalb, durch ent-
sprechende Organisation seines BUros dafir zu sorgen, dap
die Fristen ordnungsgemdp eingetragen und beachtet werden
{(Senatsbeschlup vom 10. Oktober 1991 - VII ZB 4/91 = NJW
1992, 574 m.w.Nachw.).

Die BlUroorganisation des Prozefbevollmdchtigten der
Beklagten genligt diesen Anforderungen nicht.
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Seiner Darstellung in seinem Schriftsatz vom 20. Dezem-
ber 1991 und der eidesstattlichen Versicherung der Gehilfin
R. vom 19. Dezember 1991 ist zu entnehmen, daB nach Einle-
gung der Berufung die Notierung der Berufungsbegrindungs-
frist nur mindlich angeordnet wurde und daf Vorfristen
nicht Ublich sind. In diesem Sinne hat auch das Berufungs-—
gericht den Vortrag der Beklagten unwidersprochen verstan-
den.

2. Diese Organisation der Fristennotierung ist mangel-
haft. Allerdings braucht ein Rechtsanwalt grundsatzlich
nicht die Erledigung jeder konkreten Einzelanweisung zu
diberwachen; im allgemeinen kann er ferner darauf vertrauen,
dapP eine sonst zuverlassige Blroangestellte auch miundliche
Weisungen richtig befolgt (Senatsbeschlup vom 10. Oktober
1991, aa0). Wenn aber ein so wichtiger Vorgang wie die No-
tierung einer Berufungsbegrindungsfrist routinemdfig nur
mindlich vermittelt wird, dann bedeutet das Fehlen jeder
Sicherung einen entscheidenden Organisationsmangel. Der
Rechtsanwalt muf jedenfalls veranlassen, daf fir Rechtsmit-
tel und deren Begrindung Vorfristen notiert werden (BGH Ur-
teil vom 19. November 1976 - IV ZR 36/76 = VersR 1977, 332,
333; Zdller-Stephan, ZPO, 17. Aufl., § 233 Rdn. 23 Stich-
wort "BUropersonal” Abschitt II 2 m.w.N.). Daran fehlt es
hier.

3. Das Vorbringen der Beschwerdebegrindung vermag die
Wiedereinsetzung nicht zu rechtfertigen.

Die darin enthaltene neue Sachdarstellung kann nicht
bericksichtigt werden, weil sie nicht rechtzeitig einge-



fihrt worden ist. Alle Tatsachen, die fir die Gewdhrung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von Bedeutung sein
kénnen, missen in der zweiwdchigen Antragsfrist vorgetragen
werden (§§ 234 Abs. 1, 236 Abs. 2 ZPO). Ein Nachschieben
von Grinden nach Fristablauf ist unzulassig (BGH Beschluf
vom 28. Februar 1991 - IX ZB 95/90 = BGHR ZPO § 234 Abs. 1
Begriundung 4). Zwar koénnen bis zur Entscheidung uber das
Wiedereinsetzungsgesuch unklare Angaben erlautert und un-
vollstadndige ergdnzt werden, insbesondere dann, wenn das
Gericht gemdB § 139 ZPO hétte rlickfragen missen (Senatsbe-
schlup vom 14. Februar 1991 - VII ZB 8/90 = BGHR ZPO § 234
Abs. 1 Begriundung 3). Darum geht es hier aber nicht.

Die Begrundung des Wiedereinsetzungsgesuchs, die durch
eine eidesstattlich versicherte Stellungnahme der Gehilfin
R. glaubhaft gemacht worden war, enthielt eine in sich ge-
schlossene Darstellung des maBgeblichen Vorgangs und er-—
schien in keinem Punkt ergénzungsbedirftig. Die Schilderung
von Frau R. deutete an keiner Stelle darauf hin, dap der
ProzeBbevollmadchtigte der Beklagten in der Handakte bereits
eine Berufungsbegrundungsfrist verfliigt hatte. Insoweit han-
delt es sich um vdllig neue Tatsachen, die einen fur die
Wiedereinsetzung wesentlichen Punkt erstmals aufgreifen.
Ein solches Nachbringen notwendiger Tatsachen ist durch die
Befugnis zur Ergdnzung und Erlduterung des geltend gemach-
ten Wiedereinsetzungsgrundes nicht mehr gedeckt (vgl. BGH
Beschlupf vom 28. Februar 1991 aa0). Mit ihrem Beschwerde-
vorbringen schiebt die Beklagte vielmehr neuen Vortrag Uber
buroorganisatorische MaBnahmen in der Kanzlei ihres Prozef-
bevollmachtigten nach, auf deren Auferachtlassung das Beru-
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fungsgericht die Versagung der beantragten Wiedereinsetzung
gerade gestitzt hatte.

Bei dieser Sachlage braucht nicht entschieden zu wer-
den, ob neben den festgestellten Organisationsmangeln ein
schuldhaftes Verhalten des ProzePfbevollmachtigten der Be-
klagten darin zu sehen ist, dap er die Gehilfin R. nach der
Geburt ihres Kindes trotz bestehenden Mutterschutzes be-
schaftigte.

Bliesener Quack Thode

Hap Hausmann
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