BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 1/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Offenen Handelsgesellschaft in Firma Franz
PP u. Séhne, vertreten durch ihre perstnlich
haftenden Gesellschafter Franz Pgmp, Robert Fagmm

und Alfons Pq@ip, B@lveg @9, BxGNNNED-" gy
-

2. des Maurermeisters Robert Pugm, Sodillllllp @&
Ba Iy - G,

3. des Maurermeisters Alfons Pe@p, Erllstraste @h
Ba - ' 2 G

4., des Maurermeisters Franz Rugs, BDUWlweg ., Ba@ie
T - Y 2 G,

Beklagten, Berufungsklidger
und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. <D
und G -

g e gen

die Firma Be@ll-FeGENSNEENP CnbH, vertreten durch
ihren Geschiftsfiihrer Franz A. Spdik, VWedlllllRw
L ]

Siammm-Strate (N, He

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .« il
> -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat am 18. Mai 1983 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Girisch sowie die Richter Dr. Recken, Bliesener,
Obenhaus und Quack

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Be-
klagten wird der BeschluB3 des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main

- 22, Zivilsenat in Darmstadt -~ vom
10. November 1982 aufgehoben.

Gridnde :

1. Die Kl&gerin fordert von den Beklagten fir
die Lieferung von Betonschidchten die Zahlung von
3.634,19 DM nebst Zinsen (davon 92,13 DM beziffert)
und Mehrwertsteuer auf die Zinsen. Das Landgericht
hat der Klage am 25. Juni 1982 stattgegeben.

Die Beklagten haben gegen das am 8. Juli 19€2
zugestellte Urteil am 2. August 1982 Berufung einge-
legt. Ihre Berufungsanwdlte haben am 28, Oktober 1982
das Rechtsmittel begriindet und zugleich wegen Ver-
sdumung der Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat diesen Antrag mit Be-
schluf3 vom 10. November 1982 zurickgewiesen und die
Berufung als unzulidssig verworfen.

2. Gegen diesen BeschluB3 wenden sich die Be-
klagten mit ihrer sofortigen Beschwerde. Das Rechts-
mittel hat Erfolg.

Die Beklagten haben folgenden Sachverhalt
glaubhaft gemacht:

Als ihre Berufungsanwdlte am 30. Juli 1982
den Berufungsschriftsatz fertigten, notierte der Biiro-
vorsteher der Kanzlei Midll die Frist zur Begriindung
der Berufung sowohl im Hauptkalender als auch im Vor-
blatt der Handakte, nachdem Rechtsanwalt Dr. Pl
zuvor festgestellt hatte, dafl es sich nicht um eine
Feriensache handelte. Dabei trug der Blirovorsteher als
Tag des Fristablaufs den 18. Oktober 1982 ein und - ent-
sprechend einer allgemeinen Weisung - zwei Vorfristen
auf 4. Oktober 1982 und 11. Oktober 1982.

Bei Vorlage der Handakten am 25. September 19£2
bemerkte Rechtsanwalt Dr. P14, daB der Birovor-
steher als Tag des Fristablaufes den 1&. Oktober 1922
und nicht, wie es richtig gewesen widre, den 15. Oktober
1982 notiert hatte. Er bat deshalb den Biirovorsteher
zu sich und wies ihn auf den Irrtum hin; zugleich forderte
er ihn auf, diese falsche Eintragung sofort zu streichen
und den 15. Oktober 1982 als Tag des Fristablaufes neu
zu notieren. Michl sagte die Erledigung zu und legte die
Handakten dem Anwalt am selben Tag wieder vor, nachdem er
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auf dem Vorblatt der Handakte die friihere Eintragung
gestrichen und die neue Frist "15./10.82" vermerkt hatte.
Als Hinweis dafiir, daB3 die Frist auch im Hauptkalender
notiert worden war, hatte der Blirovorsteher neben den
Fristvermerk die Abkiirzung "not" angebracht.

Am 11. Oktober 1982 stellte Rechtsanwalt Dr.
Pl fest, daB zur Berufungsbegriindung noch Unter-
lagen fehlten. Er rief deshalb den erstinstanzlichen
Anwalt der Beklagten an und bat ihn im Hinblick auf
den bevorstehenden Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist um beschleunigte Ubersendung der fehlenden Schrift-
stiicke. Anschlieflend iibergab Dr. P1SlR die Handakte
dem Biirovorsteher mit der ausdriicklichen Weisung, ihm
die Akte sofort nach Eingang der angeforderten Unter-
lagen, spdtestens am Tage des Fristablaufes vorzulegen.

Nachdem die angeforderten Unterlagen (erst) am
Morgen des 18. Oktober 1982 (Montag) eingegangen waren,
legte Mill die Handakte wieder Dr. Pl1@ vor. Da der
Anwalt gerade mit einer #HufBlerst dringenden anderen
Sache befaBt war und deshalb meinte, die Berufungsbe-
grindung nicht mehr am 18. Oktober 1982 diktieren zu
kénnen, sprach er telefonisch mit dem Vorsitzenden des
Berufungssenats, der nach kurzer Riickfrage feststellte,
daB die Frist zur Berufungsbegriindung Jja bereits am
15. Oktober 1982 abgelaufen war. Daraufhin rief Dr.
Pl4l®, dem aufgrund des Gesprédchs sofort die frilhere
Weisung an den Biirovorsteher in den Sinn kam, die Frist
richtig zu notieren, Mi. zu sich. Dieser erklarte, dafl
die Frist im Hauptkalender aus ihm nicht erklérlichen
Griinden - entgegen dem Vermerk "not" in der Handakte -



nicht richtiggestellt worden, sondern immer noch auf
den 18. Oktober 1982 vermerkt sei. Dr. P14l iber-
zeugte sich von der Richtigkeit dieses Vorbringens.

Wolfgang Mi@® ist seit mehr als 24 Jahren in der
Kanzlei der Berufungsanwidlte der Beklagten als Biiro-
vorsteher tdtig. In dieser Zeit hat er sich als aufler-
ordentlich gewissenhaft erwiesen, so daB seit seiner
Tdtigkeit bis zu dem hier zu beurteilenden Geschehen
keine einzige Notfrist versdumt worden ist. Ungeachtet
der langjdhrigen Tdtigkeit ist der Biirovorsteher in
seiner Arbeit - auch hinsichtlich des Notierens
von Notfristen - regelmdfig alle 6 bis 3 Wochen Kontrollen
unterzogen worden, die nie zu Beanstandungen gefiihrt
haben.

3. Bei dieser Sachlage durfte das Berufungs-
gericht den Beklagten die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht versagen und die Berufung deshalb
nicht wegen Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
als unzuldssig verwerfen. Die Prozefbevollmdchtigten
der Beklagten trifft n&mlich an der Fristversdumung
kein Verschulden. Das Verschulden des Biirovorstehers
Mielll ist dagegen den Beklagten nicht zuzurechnen (§§ &5
Abs. 2; 233 ZPO).

a) Das Berufungsgericht stilitzt seine abweichende
Auffassung vor allem auf die Erwdgung, dafl die unrichtige
Notierung des Ablaufs der Berufungsbegriindungsfrist
durch den Biirovorsteher auf den 15. Oktober 1922 (statt
auf den 15. Oktober 1982) einen generellen Denkfehler




angezeigt habe, der die sofortige persdnliche Uber-
priifung und Uberwachung durch die Anwilte gefordert
hitte. Eine derartige Kontrolle (durch Einsicht in

den Fristenhauptkalender) hitte dann aber sicherge-
stellt, daB die Berufungsbegriindungsfrist auch fiir den
vorliegenden Fall richtig notiert worden widre, so daf
die Akten Dr. P14l rechtzeitig am 15. Oktober 1982
vorgelegt worden wiren.

Darilberhinaus spreche auch der Anruf Dr. PIEER's
beim Vorsitzenden des Berufungssenates dafiir, dafB die
tatsichlichen Angaben des Wiedereinsetzungsantrages
nicht voll liberzeugend seien. Es sei wenig einleuchtend,
daB8 sich Jemand fernmiindlich nach dem spdtesten Zeit-
punkt erkundigt, zu dem ein Antrag auf Verl&dngerung der
Berufungsbegrindungsfrist eingelegt werden kénne, ohne
sich zuvor selbst ilber den Fristablauf zu informieren.

b) Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

Auch das Berufungsgericht bezweifelt nicht, daB
in der Sozietdt der ProzefBlbevollmichtigten der Beklagten
(die zur Zeit 4 Anwidlte umfaBt) seit der Einstellung
des Blirovorstehers MiQl vor mehr als 24 Jahren in
keinem Fall eine Notfrist versdumt wurde und dad die
Notierung der Fristen durch den Bilirovorsteher in dieser
Zeit zu keinen Beanstandungen gefiihrt hat. Da es aber
in jeder Kanzlei (zumal in einer gréBSeren) immer wieder
vorkommt, daB Berufungen in den Gerichtsferien einge-
legt werden, hitte ein genereller Denkfehler des Biiro-
vorstehers in der Beurteilung der Fristenfrage entweder
zu Beanstandungen der Anwdlte oder aber 2zur Versidaumung
von Berufungsbegriindungsfristen fiihren miissen. Damit ist



Jedoch der Ansicht des Berufungsgerichts, die fehler-
hafte Fristnotierung durch den Biirovorsteher hitte hier
zu besonderen UberwachungsmafSnahmen genétigt, der Boden
entzogen.

Ist ndmlich nach dem hier zugrundezulegenden
Sachverhalt davon auszugehen, da3 es sich bei der Notie-
rung der Frist auf den 18. Oktober 1982 um ein erst-
maliges Versehen des Burovorstehers handelte, geniigte
es, daB Rechtsanwalt Dr. Pl4illl* Midll entsprechende
Vorhaltungen machte und ihn zugleich anwies, die Frist
richtig zu stellen. Nachdem der Anwalt aber den Hana-
akten bereits am 25. September 1932 entnehmen konnte,
dafB seine Anweisung - wie es den Anschein hatte - befolgt
worden war (das Vorblatt wies nun den Vermerk "15./10.82
not" aus), bestand fiir ihn kein AnlaB, sich davon noch
selbst durch Einsicht in den Fristenkalender 2zu liber-
zeugen. Vielmehr durfte sich der Rechtsanwalt bei der
hier gegebenen Sachlage darauf verlassen, dad der seit
vielen Jahren fehlerfrei arbeitende Biirovorsteher die
Frist auch im Hauptkalender - entsprechend der Weisung
und dem Vollzugsvermerk in den Handakten - richtig einge-
tragen hatte.

Soweit im angefochtenen Beschluf3l nicht ndher
konkretisierte Zweifel an den tatsiachlichen Angaben
des Wiedereinsetzungsgesuchs anklingen, die auf die
Anfrage des Anwalts beim Vorsitzenden des Berufungs-
senats gestiitzt werden, hdlt der erkennende Senat der-
artige Zweifel nicht fiir begriindet.

Das Berufungsgericht 148t bei seinen Bedenken
ndmlich auBer acht, daf dieses Gesprich erfolgte, als




Rechtsanwalt Dr. P14l gerade mit einer dringenden
und schwierigen anderen Angelegenheit befafit war.
Bericksichtigt man diesen Hintergrund, ist es "nach-
fihlbar", daB8 der Anwalt sich zundchst nicht ndher

mit der ihm soeben vorgelegten Akte in der hier zu be-
urteilenden Sache befafBte, sondern - ohne dabei viel
zu liberlegen - einfach die Frage der Verlidngerung der
Berufungsbegriindungsfrist ansprach. Selbst wenn man
ihm aber aus diesem Verhalten einen Vorwurf machen
wollte, wire es fir die Fristversdumung nicht ursidchlich
geworden, da die Berufungsbegriindungsfrist schon am
15. Oktober 1982 abgelaufen war.

Nach alledem ist der angefochtene BeschluB
aufzuheben.

Girisch Recken Bliesener

Obenhaus Quack
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