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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 1/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Dachdeckerbetriebes Schijjj 8 GmbH,
vertreten durch den Geschiftsfilhrer Hans-Hinrich Schilljiiiili@,
. 1 & B I

Kldgerin, Berufungskligerin
und Beschwerdefihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr.
Dr. WD

Dr. 'Il..
R, . SR oo W, o -

gegen

die Firma Palf il v
vertreten durch den

Diilllstrate §, @GR W

GmbH,
eschiftsfithrer Wolfgang Pailll,

’

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr . G
G und in AR -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Meise, Bliesener, Obenhaus und Dr. Walchshtfer
am 11. Miarz 1982

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Kl&gerin
gegen den Beschlufl des 15. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 16. De-

zember 1981 wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Be-
schwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 5.282,58 DM

Griinde :

1) Die Kldgerin hat restlichen Werklohn von
6.395,51 DM nebst Zinsen eingeklagt. Ihr erstinstanz-
licher ProzeBbevollmichtigter, Rechtsanwalt CYE
in St§l, hatte schon in der Klageschrift den Antrag
nach § 331 Abs. 3 ZPO gestellt. Das Landgericht hat
gemdB §§ 276, 331 Abs. 3 ZPO ohne miindliche Verhand-
lung mit Versdumnisurteil vom 7. August 1981 die Be-
klagte verurteilt, 1.185,~ DM nebst Zinsen an die Kl&-
gerin zu zahlen und wegen der restlichen 5.210,51 DM
nebst Zinsen die Klage abgewiesen. Dieses Versidumnis-
urteil ist beiden Parteien gemi#B § 310 Abs. 3 ZPO zu-
gestellt worden. Rechtsanwalt CYJ @ hat am 12. Au-
gust 1981 ein entsprechendes Empfangsbekenntnis unter-
zeichnet und am 18. August 1981 an das Landgericht zu-
rickgeleitet.
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Am 19. August 1981 hat der Urkundsbeamte der Ge-
schidftsstelle des Landgerichts der Kldgerin eine voll-
streckbare Ausfertigung des Versdumnisurteils erteilt,
die am 20. August 1981 im Biiro von Rechtsanwalt CYii}-
- eingegangen ist und dort einen Eingangsstempel
von diesem Tage erhalten hat. Unter dem 25. August
1381 hat Rechtsanwalt C— die zweitinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin gebeten, wegen ei-
nes Betrages von 5.282,58 DM nebst Zinsen Berufung ge-
gen das Versdumnisurteil einzulegen. Dabei hat er als
Tag der Zustellung des Versdumnisurteils den 20.August
1981 angegeben. Am Montag, dem 21. September 1981, ha-
ben die zweitinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten der
Kldagerin Berufung eingelegt. Der Vorsitzende des Beru-
fungsgerichts hat sie mit am 14, Oktober 1981 gefertig-
ter Verfiigung darauf hingewiesen, daB das Versdumnis-
urteil schon am 12. August 1981 zugestellt worden sei.
Nachdem am 21. Oktober 1981 die Berufungsbegriindungs-
frist bis zum 28. Oktober 1981 verlidngert worden ist,
haben die zweitinstanzlichen ProzefBbevollmdchtigten
der Klidgerin mit an diesem Tage eingegangener Schrift
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versiu-
mung der Berufungsfrist gebeten, zugleich erneut Be-
rufung eingelegt und diese auch begriindet. Das Oberlan-
desgericht hat die Entscheidung zundchst auf den Wie-
dereinsetzungsantrag beschrdnkt und mit Beschluf8 vom
16. Dezember 1981 diesen Antrag zuriickgewiesen.

2) Dagegen wendet sich die Kligerin mit ihrer so-
fortigen Beschwerde. Zur Begriindung des Wiedereinset-
zungsgesuches und der Beschwerde tridgt sie vor:

Das Versdumnisurteil sei ihrem erstinstanzlichen
Prozeflbevollmdchtigten zwar schon am 12. August 1981
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zugestellt worden. Dessen ausgebildete und zuverldssige
Rechtsanwaltsgehilfin habe Jjedoch iibersehen, daB mit
dem Versdumnisurteil die Klage auch teilweise abgewie-
sen worden sei. Deshalb habe sie eine Rechtsmittelfrist
nicht notiert und entgegen allgemeiner Ubung und Wei-
sung das Urteil nicht sofort zusammen mit den Handak-
ten dem Anwalt vorgelegt. Die schon am 12. August 1981
zugestellte Urteilsausfertigung habe sie zudem irrtim-
lich in die Korrespondenzheftung der Handakten einge-
ordnet. Rechtsanwalt C{jjjjJl habe deshalb diese Aus-
fertigung iibersehen, als ihm am 20. August 1981 die
iibersandte vollstreckbare Ausfertigung des Vers&umnis-
urteils zusammen mit den Handakten vorgelegt worden sei.
Vielmehr habe er die mit dem Eingangsstempel vom 20, Au-
gust 1981 versehene vollstreckbare Ausfertigung des Ver-
sdumnisurteils bei der anschlieBlenden Priifung des Ur-
teils benutzt und angenommen, das Versdumnisurteil sei
erst am 20. August 1981 zugestellt worden. Die Versiu-
mung der Berufungsfrist beruhe danach allein auf einem
Verschulden der Rechtsanwaltsgehilfin.

3) Die rechtzeitige sofortige Beschwerde ist statt-
haft. Denn auch die Vorentscheidung des Oberlandesge-
richtes iiber die Versagung einer Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist (und nicht erst der Beschluf$l iiber die Verwerfung
der Berufung wegen Versidumung der Berufungsfrist) unter-
liegt der sofortigen Beschwerde nach § 519 b Abs. 2 ZPO
an das Revisionsgericht (BGHZ 21, 142, 147).

Das danach zuldssige Rechtsmittel ist jedoch unbe-
griindet. Denn die Versdumung der Berufungsfrist beruht
(zumindest auch) auf einem Verschulden des erstinstanz-
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lichen Prozeflbevollm8chtigten der Kldgerin, das diese
sich gemdB § 85 Abs. 2 7ZP0O zurechnen lassen muB.

Ein solches Verschulden *rifft Rechtsanwalt CHlR-
@ jcdenfalls, weil er bei der Beauftragung der Be-
rufungsanwdlte den Zustellungszeitpunkt nicht sorgfil-
tig gepriift hat. Er wuBte, dafl das Versdumnisurteil sei-
nem Antrage entsprechend ohne miindliche Verhandlung er-
gangen war, deshalb nicht verkiindet werden, sondern erst
mit der Zustellung an die Parteien wirksam werden konn-
te (§§ 331 Abs. 3, 310 Abs. 3 ZP0O). Als ihm bei der Be-
auftragung der Berufungsanwidlte die vollstreckbare Aus-

fertigung des Versdumnisurteils vorlag, muBte er deshalb
erkennen, dafB das Versdumnisurteil bereits vor dem 20.Au-
gust 1981 zugestellt sein muBte. Denn nur eine nach

auBen wirksam gewordene, also hier nach § 310 Abs. 3 ZFO
zugestellte Entscheidung darf mit einer Vollstreckungs-
klausel versehen werden {vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann ZPO, 39. Aufl., § 724 Anm. 3 A). Rechtsanwalt
Chorengel durfte deshalt nicht den Tag des Einganges der
vollstreckbaren Ausfertigung a2ls den Tag der Urteilszu-
stellung ansehen. Schon das begriindet sein Verschulden

an der Fristversdumung. Noch im Zeitpunkt der Beauftra-
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gung der Berufungsanwdlte hdtte die Rechtsmittelfrict
leicht eingehalten werden kénnen. Damit kommt es nicht
mehr darauf an, ob ihm cder den Berufungsanwilten wei-
tere Versdumnisse bei der Wahrung der Berufungsfrist

unterlaufen sind.

Das Oberlandesgericht hat der Klagerin mithin zu
Recht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt.

Die sofortige Reschwerde der Kldgerin ist mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPC zurilickzuweisen.
Girisch Meise Bliesener

Obenhaus Walchshofer
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