
BUNDESGERICHTSHOF
2088 091

VII ZB 1/65
BESCHLUSS

~>r

in  Sachen

d
Jl

e r  Firma K a r l  0 
r traße

B e k la g t e , B e ru fu n g sk lä g e r in  und B eschw erde füh re r in  

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsanw alt  Br,

7

gegen

die  F i r ma P au l  J ä 
R^BHPstraße

& Sohn,

K lä g e r i n ,  B e ru fungsbek lag te  und Beschwerdegegner in ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  R ech tsanw al t
I I .  I n s t a n z :



2

r

Der VIIo Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
am Io .  Ju n i  i965 durch den S e n a t s p r ä s id e n te n  Glanzmann 
und d ie  B u n d e s r i c h te r  Dr. Heimann-Trosien ,  R i o t s c h e l ?
Dr. Vogt ? Dr» Pinke

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde d e r  B ek lag ten  gegen den 
Beschluß des O b e r la n d e s g e r ic h t s  F r a n k f u r t  am Main 
-  13. Z i v i l s e n a t  i n  Darmstadt -  vom 4.  F e b ru a r  1965 
wird zurückgewiesen .

Die Beklagte  h a t  d ie  Kosten i h r e s  R e c h t s m i t t e l s  
zu t r a g e n .

G r ü n d e  :

Das L andge r ich t  Darmstadt h a t  d ie  Bek lag te  am 
16. September 1^64 zur Zahlung von 29 .659 ,10  DM 
v e r u r t e i l t .  Das U r t e i l  wurde i h r  am 24. September 
1964 z u g e s t e l l t .  Mit einem am 27. Oktober 1964 beim 
O b e r lan d e o g e r ich t  e i n g e r e i c h t e n  S c h r i f t s a t z  h a t  s i e  
gegen d i e s e s  U r t e i l  Berufung e i n g e l e g t  und g l e i c h z e i t i g  
wegen d e r  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  Y f iedere inse tzung  
in  den v o r ig en  Stand b e a n t r a g t .

Zur Begründung i h r e s  Gesuchs h a t  d ie  Bek lag te  
v o r g e t r a g e n , i h r  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  1. I n s t a n z ?  
R ech tsanw al t  G f l | ^ ?  habe mit S ch re iben  vom 15. Oktober  
1964 den Rechtsanw alt  Dr. gebeten? Berufung
e in z u le g e n .  Am Tage d a r a u f  habe d e r  B ü ro v o rs teh e r  des  
R ech tsan w a l t s  G f lBfe  das A u f t r a g s s c h re ib e n  n eb s t
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Hondakten zu dem G er ich t  nach Darmstadt  genommen, 
um es  d o r t  i n  das Fach des H ech tsan w a l ts  Dr. 
zu l e g e n .  Durch e in  Versehen habe e r  jedoch das 
Schre iben  mit den Akten in  das b en ach b a r te  Fach 
des H ech tsanw alts  Dr. K f l H M g e l e g t .  Da H echtsanwalt  
Dr.  a l s  Syndikusanwalt  nur wenig mit  dem
G e r ic h t  zu tun  habe und d e s h a lb  s e in  Fach nur in  
g rö ß e ren  Z e i tab s tän d en  l e e r e ,  habe s i c h  d e r  I r r t u m  
e r s t  a n l ä ß l i c h  e in e s  w e i t e r e n  S c h re ib e n s  des Rech ts­
anw al ts  G J H I9  an Hechtsanwalt  Dr. das
l e t z t e r e r  Q rs t  am 26, Oktober 1964 e r h a l t e n  habe, 
h e r a u s g e s t e l l t .

.9

Das O b e r lan d e sg e r ic h t  h a t  den W ie d e re in se tz u n g s -  
a n t r a g  surückgevjiesen und d ie  Berufung a l s  u n z u l ä s s i g  
verw orfen .

Die h ie rg eg en  g e r i c h t e t e  s o f o r t i g e  Beschwerde 
d e r  Bek lag ten  i s t  n i c h t  begründet .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  n i c h t  a u f  das  Verschulden 
des  B ü ro v o rs teh e rs  a b g e s t e l l t .  Fs i s t  jedoch d e r  Auf­
f a s s u n g ,  daß den Hechtsanwalt  GBBBB s e l b s t  e in  Ver­
schu lden  an der  Säumnis t r e f f e ,  w e i l  e r  n i c h t  d ie  
B e s tä t ig u n g  der  M an d a tse r te i lu n g  überwacht habe.  H ä t te  
e r  d i e s  g e t a n ,  so h ä t t e  e r  noch r e c h t z e i t i g  d e r  Sache 
nachgehen und den I r r tu m  s e i n e s  B ü ro v o r s te h e r s  aufdecken 
können. Die Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  beruhe dahe r  
n i c h t  a u f  einem unabwendbaren Z u f a l l  (<, 232 ZPO).

Dem i s t  b e i z u t r e t e n .
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Dor Bundes g e r i c h t s h o f  b a t  schon in  seinem Beschluß  
vom 14 o Feb rua r  1953 -  I I I  ZB 18/94 -  (liFJW 1955, 671 ) 
d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  daß e in  R e c h ts a n w a l t , d e r  
e in en  anderen  Anwalt mit d e r  E in legung  e i n e s  R e c h ts ­
m i t t e l s  b e a u f t r a g e ,  s i c h  ü b l ic h e rw e ise  den Eingang 
des A u f t rag s  b e s t ä t i g e n  l a s s e ,  und daß e r  d e s h a lb  
auch v e r p f l i c h t e t  s e i ,  den r e c h t z e i t i g e n  Eingang d e r  
B e s tä t ig u n g  zu überwachen. Der erkennende Senat  s c h l i e ß t  
s i c h  d i ^ e r  A ns ich t  an. Dabei macht es  auch k e in en  
U n te rsch ied e  daß es  s ich ,  in  dem d o r t  e n t s ch ie d en e n  
F a l l  um ’ie  Wahrung der  F r i s t  f ü r  e in e n  A ntrag  a u f  
W iedere inse tzung  in  den v o r ig en  Stand h a n d e l t e .

Den von d e r  B eschw erdeführer in  zu r  Begründung 
i h r e r  A uffassung  an g e fü h r te n  Entsche idungen  lagen  
an d e rs .  In  dem Beschluß des BGH vom 2. J u l i  1952
-  IV ZB 48/52 -  (IM Nr. 2o zu t  233 ZPO) h a n d e l t e
es s i c h  um d ie  Übersendung e in e s  U r t e i l s  m it  Z u s t e l l u n g s «  
vermerk an den JKorrespondenzanwalt .  Ähnlich  v e r h i e l t  
es  s i c h  auch b e i  dem U r t e i l  vom 3o. September 1958
-  V III  ZR 133/57 (IM Nr. 38 zu § 232 ZPO = NJW 1958, 
2o15) ,  wo d e r  Anwalt s e in e  P a r t e i  Uber den Z e i tp u n k t  
d e r  Z u s t e l l u n g  u n t e r r i c h t e t e  (an d e rs  a b e r  auch f ü r  
den F a l l  d e r  U n te r r i c h tu n g  des  V erkeh rsanw al ts  d e r  
erkennende Senat  i n  seinem Beschluß vom 31» Oktober 
1957 -  VII  ZB 16/57 = V ers .R .  1957 ,81o) .  Die in
BGHZ 9 9 118 und W  Nr. 13 und 18 zu 232 ZPO e n t s c h i e d e ­
nen F ä l l e  h a t t e n  d ie  Frage zum G egenstand , ob d e r  Anwalt 
den Eingang e i n e s  r i c h t i g  zu r  P o s t  gegebenen oder  i n  
das P o s t f a c h  des G e r ic h t s  g e l e g te n  R e c h t s m i t t e l s c h r i f t '  
s a t z e s  ‘berwachen müsse. Die Verneinung d i e s e r  P f l i c h t  
i n  d iecen  E n tsche idungen  r e c h t f e r t i g t e  s i c h  schon dadurch
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daß -  anders  a l s  b e i  einem R e ch tsan w a l t  -  e in e  
E in g a n g s b e s tä t ig u n g  des G e r ic h t s  in  d e r  Regel  n i c h t  
zu e rw ar ten  i s t »

Die Notwendigkeit  e in e r  r e c h t z e i t i g e n  B e s tä t ig u n g  
e i n e r  M a n d a tse r t e i lu n g  e r g i b t  s i c h  im G egensa tz  zu 
den von d e r  Beschw erdeführer in  a n g e fü h r t e n  P ä l l e n  
auch d o iö u s ,  daß der  an g esch r ieb en e  Anwalt möglicher-» 
weise v e r h i n d e r t  oder  n i c h t  b e r e i t  i s t *  das Mandat 
zu übernehmen* und schon desh a lb  e in e  r e c h t z e i t i g e  
K l a r s t e l l u n g  vo r  Ablauf  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  e r f o r -  
d e r l i c h  i s t «

Es kommt im v o r l ieg e n d en  P a l l  s c h l i e ß l i c h  
noch hinzu* daß R ech tsanw alt  i n  se inem
Schre iben  vom 15. Oktober 1964 den R ech tsan w a l t  
Dr. noch a u s d rü c k l ic h  " d e r  g u ten  Ord­
nung h a lb e r "  gebe ten  h a t t e ,  ihm d ie  übernähme 
dee Mandats zu b e s t ä t i g e n .  Damit h a t  e r  auch s e l b s t  
zu erkennen gegeben, daß e r  de r  B e s t ä t i g u n g  d e r  
M a n d a ts e r t e i lu n g  Bedeutung beimaß.

J
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Die s o f o r t i g e  Beschwerde i s t  d e s h a lb  mit  d e r  
K os ten fo lge  des i  97 ZPO a l s  unbegründet  zu rück ­
zuweisen o

Glanzmann DroHeimann-Trosien ß i e t s c h e l

Dr. Vogt Dr» P inke
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