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in Sachen

der Firma Kerl O (D (D - GEED
J@:trate W,

Beklagte, Berufungskligerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbaevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Firma Paul J i (ENNEGEGNGD & Sohm, IO G ;
REEED:trate @B,

Kligerin, Berufungebeklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmiichtigter Rechtssnwalt . G,
II. Instanz: GlllED> aGED». % -



Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 1o. Juni 1965 durch den Senatspridsidenten Glanzmann
und die Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Dr. Vogt, Dr. Finke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des Oberlandesgerichte Frankfurt am Main

~ 13, Zivileenat in Darmstadt - vom 4. Februar 1965
wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten ihres Rechtemittels
zu tragen.

Grinde:

Das Landgericht Darmetadt hat die Beklagte am
16. September 1364 zur Zahlung von 29.659,10 DM
verurteilt. Das Urteil wurde ihr am 24. September
1964 zugestellt. Mit einem am 27. Oktober 1964 beim
Oberlandecgericht eingerovichten Schriftsatz hat eie
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und gleichzeitig
wegen der Verssdumung der Berufungefrist Wiedersinsetzung
in den vorigen Stand beantragt.

Zur Begriindung ihres Gesuchs hat die Beklagte
vorgetragen, ihr ProzeBbevollmichtigter 1. Instanz,
Rechtsanualt GE®», habe mit Schreiben vom 15. Oktober
1364 den Rechtsanwalt Dr. HEEEE® gebeton, Berufung
einzulegen. Am Tage darauf habe der Biirovorsteher des
Rechtsanvalte GG das Auftrageschreiben nebst



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Handakten zu dem Gericht nach Darmstadt genommen,

um es dort in das Fach des Rechtesanwalts Dr. HGENED
zu legen. Durch ein Versehen habe er jedoch das
Schreiben mit den Akten in das benachbarte Fach

des Rechtsanwalts Dr. K@ gclegt. Da Rechtsanwalt
Dr. K@ als Syndikusanwalt nur wenig mit dem
Gericht zu tun habe und deghaldb sein Fach nur in
groBeren Zeitabstinden leere, habe sich der Irrtum
erst anlidBlich eines weiteren Schreibens dees Rechte-
anwalte G@J# =sn Rechtsanwalt Dr. HejlllD, deos
letzterer gret am 26. Oktober 1964 erhalten haba,
herausgestellt. 7

3.1, YONY :SIOMUIE]
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Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungs-

SS[1931) 1P

antrag zuriickgewiesen ung die Berufung als unzulissig
verworfen,

Die hiergzgen gerichtete sofortige Beschwerde
der Beklagten ist nicht begriindet.
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Das Oberlandesgericht hat nicht auf das Verschulden
des Biirovorstehers abgestellt. £2 ist jedoch der Auf-
fassung, daB den Rechtesanwalt GO zelbst ein Ver-
gchulden an der SHumnis treffe, weil er nicht die
Bestitigung der Mendateerteilung iiberwacht habe. Hitte
er dies getan, so hHtte er noch rechtzeitig der Szche
nachgehen und den Irrtum seines Blirovorstehers aufdecken
ktnnen. Die Versiumung der Berufungefriet beruhe daher
nicht auf einem unabwendbaren Zufall (§ 232 zZPO).
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Dem ist beizutreten.
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Der Bundesgerichtshof hat schon in seinew Bsschlul
vom 14, Februar 1953 - III ZB 18/54 - (NJIW 1955, 671)
die Auffassung vertreten, dafl ein Rechtesanwalt, der
einen anderen Anwalt wit der Einlegung eines Rechte-
mittele besuftrage, sich iblicherweise den Eingang
des Auftrags bestitigen lasse, und da8 er deshalbd
auch verpnflichtet sei, den rechtzeitigen Zingang der
Beetiitigung zu iiberwachen. Der erkenncnde Senat schlieft
sich disser Ansicht an. Dabei macht es auch keinen
Unterscriecd, daB e2 sich in dem dort entschiedenen
Fall um ‘le Wahrung der Friet fiir einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand handelte.

Den von der Beschwerdefithrerin zur Begrlindung
ihrer Auffassung angefilhrten Entscheidungen lagen
andere. In dem BeschluB des BGH vom 2. Juli 1952
- IV ZB 48/52 - (LM Nr. 20 zu § 233 ZPO) handelte
ee sich um die Jbersendung eines Urteils mit Zustellungs.-
vermerk an deun Korrespoundenzanwalt. ihnlich verhielt
es gich auch bei dem Urteil vom 3o0. Scptember 1958
- VIII ZR 133/57 (LM ¥r. 38 zu § 232 2P0 = RJW 1958,
2015), wo der Anwalt seine Partei ilber den Zeitpunkt
der Zustellung untsrrichtete (enders aber auch fiir
den Fall der Unterrichtung des Verkehrsanwalte der
erkenngnde Senat in seinem BeschluB vom 31. Oktober
1957 - VII 2B 16/57 = Vers.R. 1957,810). Die in
BGHZ 9, 118 und 1M Nr. 13 und 18 zu § 232 ZPO entschiede~-
nen Fille hatten die Frage zum Gegenstand, ob der Anwalt
den EBingeng eines richtig zur Post gegebenen oder in
das Poetfach des serichts gelegten Rechtsmittelschrift-
satzes “"berwachen miisse. Die Verneinung dieser Pflicht
in diecen Entscheidungen rechtfertigte sich schon dadurch.



da8 -~ andere als bei einem Rechtsanwalt - eine
Eingangsbestitigung des Gerichts in der KRegel nicht
zu ervarten ist.

Die Hotwendigkeiteiner rechtzeitigen Bestidtigung
einer Mandatserteilung ergibt sich im Gegensatz zu
den von der Beschwerdefiihrerin angefilhrten Fi&llen
such deigus, daB der angeschriebene Anwalt mdglicher-
weise verhindert oder nicht bereit ist, das Mandat
zu iiberuehmen, und schon deshalb eine rechtzeitige
Klarstellung vor Ablauf der Rechtsmittelfrist erfor-
derlich ist. 7

Ee kommt im vorliegenden Fall schlieBlich
noch hinzu, da8 Rechtsanwsalt GEP in seinem
Schreiben vom 15. Oktober 1964 den Rechtsanwalt
Dr. HGD noch ausdriicklich "der guten Ord-
nung halber" gebeten hatte, ihm die Jbernahme
deg ilandates zu beetidtigen. Damit hat er auch eselbst
zu erkennen gegeben, daf er der Bestétigung der
liandatcerteilung Bedeutung beimal.




Die sofortige Beschwerde ist deshalb nit der
Kostenfolge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriick-
zZuweisen.

Glanzmann Dr.Heimann-Trogien ﬁietschel

Dr. Vogt Dr. Finke
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