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GG Art. 99; ¥GG § 28 Abs. 2; BlnAltbankenG v.<f0. Dezember
1953, GVB1 1483, §§ 5, 7, 8; UmstellungserginzungsG (UmstEG)
§8 1 Abs. 1, 3 Buchst. d, 24 Abs. 2 Satz 2, 42 Abs. 1;

35. DVO UmstG § 6

Durch Landesgesetz kann in Sachen der freiwilligen Gerichts-
barkeit, bei denen es sich um die Anwendung von Landesrecht
handelt, die Vorlage an den Bundesgerichtshof filr den Fall
angeordnct werden, daB ein Oberlandesgericht von der frithe-
ren Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts oder des
Bundesgerichtshofs abweichen will.

Nach § 7 Abs. 7 AltbG in Verbindung mit § 24 Abs. 2 Satz 2
‘UmstEG besteht die Pflicht zur Vorlage an den Bundesgerichts-
hof, wenn das Kammergericht bei der Auslegung des § 7 Abs. 1
A1tbG von einer Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts
oder des Bﬁndesgerichtshofs abweichen will, die zu einer der
pundesrcchtlichen Vorschriften, denen der § 7 Abs. 1 A1tbG
nachgebildet ist, ergangeh ist.

Tine juristische Person, deren ganzes Vermigen oder deren
Hitgliecdschaftsrechte in einem Ostblockstaat konfisziert
worden sind, hat in diesenm Staat keinen Sitz im Sinne der
w&hrungsrechtliéhen Bestimmungen mehr (hier entschieden
fir § 7 Abs. 1 AltbG - Bestitigung von BGHZ 33, 195).

BGH, Boschl. v. 20. September 1962 - VII ZB 1/62 -

O0LG Kemmergericht
LG Berlin
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Beschilugi.

In der Altbankensaohe

der Deutschen Genossenschaftsbank Aktiengesellschaft,
I ,» gesetzlich vertreten durch den Abwe-
senheitspfleger, den Deutschen Raiffeisenverband e.V.
in Dell®, X Strafic @ dieser vertreten durch
den Vorstand, den Staatssekretdr i.R. Dr. S

und den Generalanwalt Dr. K1l

Antragstellerin,

Schuldnerinstitut:
Deutsche Gireczontrale - Deutsche XKommunalbank -
in BedD Y @, XN :mn @B,

Begchwerdefithrerin: Bundesrepublik Deutschland, vertre-
ten durch den Bundesminister der Finanzen in Bonn, die~
ger vertreten durch seinen Beauftragten fiir Altbanken-~ -
fragen in Berlin~Charlottenburg 2, FasanenstraBe 87,

‘hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 20. September 1962 unter ﬁitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubért Meyer und Dr. Vogt

begchlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Bundesrepublik
Deutschland wird der Beschlufl der 82. Zivilkammer
des Landgericats in Berlin vom 9. September 1960
aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Entscheidung an das

Landgericht zurilickverwiesen.
\



Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

By W gt $it e gr—

Das Kammergericht beabsichtigt, in der vorliegenden
Altbankensache bei der Auslegung des § 7 Abs. 1 des Ber-
liner Altbankengesetzes vom 10. Dezember 1953, GVBlL 1953,
1483 (AltbG) von dem Urteil des Bundesgeriéhtshofs
VII ZR 136/59 vom 6. Oktober 1960 = BGHZ 33, 195 abzuwei-
_chen. Es hat deshalb die Sache unter Hinweis auf die Vor-
schriften der §§ 7 Abs. 7 A1tbG, 24 Abs. 2 Satz 2 UmstEG
und 28 Abs. 2 Satz 1 FGG vorgelegt.

Fiir don Sachverhalt und die Grinde, die das Kammer-
gericht zur Vorlegung bestimmt haben, wird im einzelnen -
auf den in WM 1962, 122“ver6ffent1ichten'Vorlegungsbe-
schlu8 vom 11. Dezember 1961 verwiesen.

IT1.
Die Vorlegung ist zulHssig.

1) Zwar sieht § 28 Abs. 2 Satz 1 FGG die Vorlegung nur
vor, wenn das vorlegende Gericht bei der Auslegung einer
reichogesetzlichen (bundesgesetzlichen) Vorschrift von
ciner friiheren Entscheidung abweichen will. Hier handelt
es sich um die Auslegung des § 7 Abs. 1 AltbG. Das Alt-
bankengesetz ist Landesrecht (BGH VII 2R 425/56 vom

10. Oktober 1957 = Vili 1958, T74).

Nach § 7 Abs. 7 AltbG sind aber auf das Verfshren in
Altbankensachen die Vorschriften der §§ 21 - 28 UmstEG ent-
sprechend anzuwenden, und § 24 Abs. 2 Satz 2 UmstEG be-
stimmt scinerscits, daB fiir die sofortige Beschwerde § 28
Abs. 2 FGG entsprcchend gelte.
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Die Vorlegungspflicht ist damit rechtswirksam bestimm
worden,

a) Art. 99 GG ermdchtigt die Lénder, den oberen Bundes-
gerichten fiir den letzten Rechtszug die Entscheidung von |
Sachen zuzuwecisen, bei denen es sich um die Anwenduvng von
Landesrecht handelt, Das ist allerdings durch das Altban-
kengesetz nicht allgemein geschehen. In Altbankensachen
entscheidet das. Kammergericht im letzten Rechtszug (§ 7
Abs. T AltbG i.V. mit‘§ 24 Abs. 1 UmstEG; BGH VII ZB 16/61
vom 11. Januar 1962 = T 1962, 157). Jedoch hitte das Alt-
bankengesetz auf Grund des Art. 99 GG die Entscheidung.
iiber dic Beschwerde dem Bundesgerichtshof statt dem Kam-
mergericht zuweisen kénnen. Die Anordnung der Vorlegungs-—
. pflicht bedeutet nun, daB dem Bundesgerichtshof die Ent-
scheidung im letzten Rechtézug nur in eingeschrénktem Um~-
fange zugowiesen wird, in solchen Sachen némlich, in denen
das Kammergericht von einer der in § 28 Abs. 2 Satz 1 FGG
bezeichneten fritheren Entscheidungen abweichen will. Auch
diesc Zuweisung war nach Art. 99 GG zulédssig. Dabei ist
noch darauf hinzuweisen, daB der auf Grund einer Vorlegung
nach § 28 Abs. 2 FGG mit der Sache befaflite Bundesgerichts-
hof nicht nur uUber die Vorlegungsfrage entscheidet; er
tritt vielmehr an die Stelle des fiir den Regelfall vorge-
sehenen Beschwoerdegorichts und hat wie dieses in jeder
Beziehung fiber die Beschwerde zu cntscheiden (BGH VII 2B
5/58 vom 14. Juli 1958 = WM 1958, 1044).

b) Eroffnete demnach Art. 99 GG dem Landesgesetzgeber
die hdglichkeit, eine Vorlegung an den Bundesgerichtshof
anzuordnen, so ist es allerdings eine weitere Frage, in
welchen Unfange durch das Altbankengesetz die Vorlegung
nun auch wirklich angeordnet worden'ist. In der Vorschrift
des § 24 Abs. 2 Satz 2 UmstEG, auf die § 7 Abs. 7 ALltbG
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verweist, ist nur gesagt, daB § 28 Abs. 2 PGG entsprechend
gelte. § 28 Abs. 2 FGG stellt aber auf die Auslegung einer
reichsgesetzlichen (bundesgesetzlichen) VYorschrift ab. Es
konnte deshalb die durch § 7 Abs. 7 AltbG, § 24 Abs. 2 Satz 2
UmstEG angeordnete entsprechende Anwendung des § 28 Abs. 2 '
FGG dahin zZu verstehen sein, daB auch im Verfahren in Alt-
bankensachen die Vdrlegung nur in Betracht kiime, wenn das
XKammergericht bei der Auslegung einer Vorschrift des Bun-
desrechts von einer friiheren Entscheidung abweichen will;i’
und es ist nicht unbedingt. gesagt, dag8 auch eine Abweichung-
bei der Auslegung von Landesrecht, hier einer Vorschrift des
Altbankengesetzes, schon zur Vorlegung fihren soll. Dem Sinn
der durch § 7 Abs. 7 AltbG, § 24 Abs. 2 Satz 2 UmstEG getrof-
fenen Regelung entspricht es jedoch nach Auffassung des Se-
nats, daf jedenfalls im vorliegenden Pall, wo es um die Aus-
legung des § 7 Abs. 1 AltbG geht, die Vorlegung zuléissig
sein muB. Diese Vorschrift kniipft die Inanspruchnahme der
Altbanken an bestimmte Voraussetzungen, die in der Person
des Gldubigers gegeben sein miissen, da8 némlich der GlHubi-~
ger scinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt, seinen Sitz
oder Ort der Geschiéftsleitung zu einem bestimmiten Zeitpunkt
in Berlin-West, im Bundesgebiet oder auBerhaldb von Deutsch-
land nach dem Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 hatte. Die
Vorschrift ist verschisdenen bundesrechtlichen Bestimmungen
nachgebildet, die in gleicher Weise eine Bedienung von For-
derungen an cben dieselben Voraussetzungen in der Person

des Gléubigers kniipfen (vgl. § 6 der 35. DV0O/UmstG, §§ 1
Abs. 1, 42 Abs. 1 UmstEG).Nach Ansicht des Senats bezweckt
die Anordnung der Vorlegungspflicht durch § 7 Abo. T ALtDG,
§ 24 £bs. 2 Satz 2 UmstEG auch (oder gogar gerade), eine
einheitliche Auslegung jedenfalls solcher wihrungsrecht-
lichen Bestimmungen des Altbankengesetzes zu gewdhrleisten,
die bundesrechtlichen Vorschriften nachgebildet sind, mit



ihnen im wesentlichen gleichlauten und dieselben Begriffe
wie diese verwenden. Zu ihnen gehirt die Bestimmung des
§ 7 Abs. 1 ALltDG.

2) Der Zulissigkeit der Vorlegung steht nicht entgegen,
dal die Entscheidung BGHZ 33, 195 nicht in einem Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, sondern als Urteil
-in einem nach der Zivilprozeflordnung gefilhrten Rechtsstreit
ergangen ist (BGH II 7B 9/53 vom 4. Juli 1953 = IM Nr. 1

zu § 24 HGB). '

3) Die vom Kammergericht beabsichtigte Entscheidung und
das Urteil des Byndesgerichtshofs betreffen auch dieselbe
"Rechtsfrage" i.S. des § 28 Abs. 2 Satz 1 FGG. Es handelt
sich beide Male darum, ob die Konfiskation des Vermdgens
ciner juristischen Person oder der Mitgliedschaftsrechte

an ihr in einem Ostblockstaat, die in der Bundesrepublik
fir das hier belegene Vermagen.nicht als wirksam angesehen
wird, den "Sitz" der Person im Ostblockstaat unberiihrt 1&ft
nit der Folge, daB der Triger der in der Bundesrepublik
belegenen Vermdgensrechte seinen "Sitz" im Sinne des Wah-
rungsrechts so lange in dem Ostblockstaat hat, bis der
Sitz in das Gebiet der Bundesrepublik verlegt wird. In der
vorlicgenden Sache ist tiber die Frage des Bitzes i.8. des

§ 7 Abs. 1 ALtdG zu entscheiden, das Urteil des Bundesge-
richtchofs befalt sich mit dem Sitz im Sinne des § 6

Abs. 1 Nr. 3 a der 35, DVO/UmetG. Die Verschiedenheit der
Gesetzesbestimmungen steht aber der Zulissigkeit der Vor-
lage nicht entgegen (BGHZ 7, 339, 342; vgl. auch - zu § 136
Gve - BGHZ 9, 179). Es ist nach dem schon unter 1 b Gesag-f
ten davon auszugehen, daB der den bundesrechtlichen Bestim-
rzungen nachgebildete § 7 Abs. 1 Altb@, soweit er das recht-
liche Schicksal von'Forderungen von bestimmten Voraussetzun
gen in der Percon des Glaubigers abhéngig macht, die bei



der Normierung dieser Voraussetzungen verwandten Begriffe
wie "Sitz", "Sitz im Ausland" usf. in demselben Sinne ge-
braucht wie (u.a.) § 6 der 35. DVO/UmstG.

DaB nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 a der 35. DVO/UmstG ein
Sitz im Ausland, nach § 7 Abs. 1 AltbG ein Sitz. auBerhaldh
von Deutschland nach dem Gebletsstand vom 31. Dezember 1937
mafigebend ist, begriindet keinen sachlichen Untersbhied,

SchlieBlich ist es auch ohne Bedeutung, daB in dem
einen Falle die juristische Person in Polen, in dem ande-
ren in der Tschechoslowakei ansissig war und enteignet
worden ist. Ebenso wie in der Tschechoslowakei sind auch
in Polen alle Rechte der von den MaBnahmen des Staates
bctroffcnen'Personen‘entsbhﬁdigungslos enteignet und von-
Gesetzes wegen dem polnischen Staatsfiskus zu Eigentum
iibertragen worden (Gesctz vom 3.‘Januar 1946 mit Durch-
Tithrungsverordnung vom 11. April 1946 und Dekret vom
8, Mirz 1946; vgl. Bbhmer-Duden-Janssen, Deutsches Vermt-
gon im Augland, Bd. I S. 333 ff; Nachrichten der Studien-
cesellschaft fir nrivatrechtliche Auslandsinteressen
Heft 4 8. 15). |

III.
Gegen die Beschwerdebefugnis der Bundesrepublik be-
stehen keine Bedenken. Die sofortige Beschwerde ist ferner

form- und fristgerecht eingelegt worden.

Sie ist auch begriindet.



Iv.

1) Wie im VorlegungsbeschluB zutreffend bemerkt ist,
ist davon auszugehen, daB unter dem "Sitz" in den beiden
genannten Vorschriften - wie auch in anderen wihrungs-
rechtlichen Bestimmungen, die auf den Sitz juristischer
Personen als Anknilpfungspunkt fir die Bedienung ihrer
Forderungen abstellen (BGH VII ZB 22/60 v. 16.2.1961

= WM 1961, 476) - der satzungsgemtiifie Sitz zu verstehen
ist. In der Satzung der Deutschen Genossenschaftsbank AG.
Litzmonnstadt, die unter dieser Begzeichnung, vertreten
durch ‘einen Abwesenheitspfleger, im vorliegenden Verfahren -
als Antragsteller auftritt, war Litzmannstadt, also ein
Ort "auBerhaib Deﬁtschlandé nach dem Gebietssténd vom

31. Dezember 1937" oder "im Ausland", als Sitz bestimmt.
Ein konstitutiver Akt, durch den ein anderer Sitz hitte
begriiidet werden kdnnen (vgl. BGH II ZR 215/57 vom 21, Ja-
nuar 1959 = WM 1959,322 und BGHZ 33, 204), ist nicht vor-
. genommen worden, . '

Die Ansicht des Kammergerichts geht nun dahin, da8
die Antragstellerin nach wie vor ihren Sitz in Litzmann-
stadt hat, und zwar so lange, bis sie eine Verlegung des
Sitzes in die Bundesrepublik oder nach Westberlin férmlich
beschlieBt;.

Im Gegensatz dazu hat der beschlieBSende Senat in
dem Urteil BGHZ 33, 195 angenommen, daB infolge der Ent-
eignung in der Tschechoslowakel die Kl&dgerin jenes Rechts-
streits dort keinen (satzungsgemiifen) Sitz mehr habe. An
der dort vertretenen Auffassung hdlt der Senat fest.



2) Die in Polen vorgenommenc Konfiskation vermag, wie
heute fast allgemein anerkannt ist, in der Bundesrepublik
belegenes Vermogen der von der Konfiskation betroffenen
juristischen Person nicht zu erfassen. Als Tréager dieses
Vernogens kann nicht eine noch in Polen befindliche juri-
ostische Person, mag es der polnische Staat oder jemand an-
ders sein, dem das Vermdgen oder die Mitgliedschaftsrechte
libertragen worden sind, angeschen werden. Vielmehr kommt
als Rechtstréger nur einc als solcher in der Bundesrepublik
anerkannte jurisitische Person in Betracht, die von ciner
in dem Ostblockstaat ctwa noch unter dem alten Namen wei- -
ter auftretenden juristischen Person rechtlich verschieden
ist.

%) llit dieser Rechtslage, die in dem angefithrten Urteil
BGHZ 33, 195 nsher begriindet ist, hélt der Senat es nach
wie vor fiir nicht vereinbar, daB die in der Bundesrepublik
als Rechtotréiger anerkannte Person, deren Existenz und
Rechtsinhabérschaft der konfisziercnde Staat in keiner Wei-
se anefkpnnt, gleichwohl ihren Sitz noch in diesem Staate
haben soll. Das gilt auch bei Beriicksichtigung der im Vor-
legungsbeschlu gegebenen Definition des satzungsmﬁﬁigen
Sitzes als eines rein gedanklichen Rechtsbegriffes, der
den drtlichen HMittelpunkt bezeichnet, auf den die Rechts-
verhiiltnicsec der juristischen Personen zu beziehen sind.
Ein Nittelpunkt filr die Ankniipfung von Rechtsverhidltnissen
kann schwerlich als in cinem Staat liegend angeschen wer-
den, der der betroffenen juristischen Person nicht die Fé-
higkeit zucrkennt, irgendwclche Rechtabeziechungen zu be-
griunden. '



Die Auffassung des Senats, dafl die Konfiskationsmaf-
nahmen zum Verlust des satzungsgemiifien Sitzes gefiihrt haben,
gtimmt mit derjenigen des II. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs iiberein (BGHZ 19, 102, 105 f; Urteil II ZR 215/57
von 29 Januar 1959 = WM 1959, 322).

4) Daf diese Auffassung mit dem Schutzzweck des Terri-
torialitﬁtsPrinéips ~ kraft dessen die Enteignung nicht
iiber den Bereich des enteignenden Staates hinauswirkt -
nicht vereinbar sei, wie das Kammergericht. im Vorlegungs-
beschlu8 meint, ist nicht richtig. Dieser Schutzazweck 148t
sich, wie dor Senat in seinem sngefiihrten Urteil dargelegt
hat, vielmehr gerade nur dadurch verwirkllchen, daB als Trid-
goer der nichti wirksam entelgneten Rechte eine zwar nicht im
Konflskationustaat, aber in der Bundesrepubllk anerkannte
juristische Person angesehen wird. Sonst wire es nicht
méglich, daB die Antragstellerin iiberhaupt Rechte an ir-
gendwelchem, in der Bundesrepublik belegenen und von der
¥ntcignung nicht betroffenen Vermdgen geltend machen kinn-
te. Die Frage der Abwehr der Konfiskation hat grundséitz-
lich nichts damit zu tun, dad die V¥ihrungsgesetzgebung

die Verwirklichung gewisser Anspriiche nur dann ermbg-
licht, wenn in der Person des wldubigers bestimmte Voraus-
setzungen gegeben sind, z.B. Wohnung, Aufenthalt, Sitz,
Ort decr Geschidftsleitung im Wihrungsgebiet oder im Aus-
land. Das wird z.B. deutlich am Beispiel der im sowjetisch
besetznten Teil Deutschlands enteigneten Peréonen, die nach
§ 6 der 35. DVO/UnmstG, dem Umstel1ungsergﬁnzungsgesetz

und dem Altbankengesetz ihre Anspriiche nur durchsetzen
kinnen, wenn gic in ihrer Person schon eine ndhere ort-
liche Beziehung zum Gebiet der Bﬁndesrepublik oder West-
berlins hergestellt haben.



5) Vienn letztere Voraussetzung gegeben ist, kommen auch
die Inhaber der Rechte zum Zuge, die solchen juristischen
Personen zustanden, die in den Ostblockstaaten ansidssig
waren und dort énteignet worden sind. Fir sie ist demmach
notwendig, daB sie an dem jeweils maSgebenden Stichtag im
Vihrungsgebiet oder in Westberlin bereits einen Sitz,
einen Ort der Niederlassung oder Geschiftsleitung hatten
(§ 6 Abs. 1 Nr. 2 a der 35. DVO/Umst@, §§ 1, 42 UmstEG,

§ 7 Abs. 1 AltbG). Ist das der Fall, dann erhalten sie die
volle Westgliéubigerquote, nicht nur die verschiedentlich
(vgl. § 6 Abs. 2 der 35. DVO/UmstG, § 8 AltbG) vorgesehene
Ausiﬁnderquote.-Sofcrh gsie die Voraussetzungen der Eigen-
schaft als Westglﬁubigér nicht effﬁllen, ktnnen sie aller-
dings nach den angefiihrten Vorschriften ihre Schuldner
iiberhaupt nicht in Anspruch nehmen, wenigstens vorerst
nicht (z.B. ist die Inanspruchnahme der Berliner Altbanken
durch sic vom Gesetzgeber nicht endgiiltig und auf die
Daucr ausgeaschlossen worden, vgl. § 5 Abs. 2 Satz 1, § 12
AltbG, § 54 UmstEG). Darin kann einc aus der Auffassung
des beschlieBenden Senats folgende Hirte gesehen werden.
Hirten und Unebenheiten lasscen sich aber bei der Anwen-
dung der wihrungsrechilichen Bestimmungen, da die Inan-
gspruchnahme in den verschiedenen Vorschriften nur einem
bestimmten Kreis von .Gléubigern ermdglicht und an be-
stimmte, zu cinem genauen Stichtag erforderliche Voraus-
setzungen gekniipft wird,-niéht vermeiden; es kann oft von
Zuféllen abhiingen, ob es z.B. dem einen oder anderen Gliu-
biger gelungen ist, den Ort der Geschiéftsleitung bis zum
Stichtag oder erst etwas spdter in dem maflgebenden Gebiet
zu begriinden. Unbillig erscheint dem Senat das aus seiner
Auffescung folgende Ergebnis flir die in Polen enteigneten
juristischen Personen nicht; sie stehen fiir § 6 der

35, DVO/UmatG und § 7 A1tbG den juristischen Personen
gleich, die in dem sowjetisch besetzten oder polnisch
verwalteten Teil Deutschlands enteignet worden sind.
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6) Auf der anderen Seite wiirden die in Polen enteigneten
juristischen Personen hinsichtlich der Umwandlung ihrer Ur-
altguthaben nach Abschnitt I des Umstellungsergéidnzungsge-
setzes schlechter gestellt werden als die im sowjetisch be-
sctzten oder polnisch verwalteten Teil Deutschlands enteig-
ncten, wenn nicht der Auffassung des Senats, sondern der
des Kammergerichts gefolgt wiirde. Nach § 3 4 UmstEG sind
niimlich Uraltguthaben von Kontoinhabern, die am 31. Dezen-
ber 1952 ihren Sitz oder Ort der Geschéftsleitung in einen
nichtdeutschen Gebiet gehabt haben, dessen Regierung die
Bundesrepublik Deutschland bei Inkrafttreten des Gesctzes
nicht anerkannt hat, von der Umwandlung ausgeschlossen.
Sic konnen also nach der Auffassung des Kammergerlchts
¢ine Umwandlung nach Abschnitt I des Umstellungserganzungs
gesctzes selbst dann nicht beanspruchen, wenn sie am 31. D¢
zember 1952 einen Ort der Geschidftsleitung im Geltungsbe-
rcich des ﬂﬁstellungsergﬁnzungsgesetzes hatten (KG Wi 1957
374; WM 1958, 735). Hat dagegen die Enteignung nicht in
einem Ostblockstaat, sondern im sowjétisch besetzten oder
polnisch verwalteten Teil Deutschlands stattgefunden; so
kann, wenn an dem Stichtag ein Ort der Geschaftslpltung

in der Bundesrepublik einschliefllich Westberlins bestand,
die Umwandlung beansprucht werden.

Das Kammergericht fithrt die Entstehungsgeéschichte
gerade dieser Bestimmung - des § 3 4 UmstEG fiir seine Auf-
fassung an. In der amtlichen Begriindung zu § 3 d UmstEG
(Bundestagsdrucksache - 1. Wahlperiode - Nr. 4327 S. 22)
ist allerdings alg Beispiei die Commerzialbank Krakau
genannt und von ihr (und anderen juristischen Personeni)
bemerkt, sic besténden zwar formell weiter, kidnnten jedoch
die Zwecke, zu denen sie errichtet worden seien, nicht
nehr erfiillen; deshalb erscheine es nicht als gerecht-
fertigt, ihnen zu Lasten der &ffentlichen Hand Gelder

cuzufiihren.



Diese Begriindung bezient sich indessen nicht auf die
heutige Fassung des Gesetzes, sondern auf die urspriinglich
vorgesehene Bestimmung, daB Uraltguthaben solcher juristi-
schen Personen, die in den nach dem 1. Mai 1938 Deutschland
angcschlossenen oder: von Deutschland besctzten Gebieten
nach dcutschcem Recht errichtet worden sind, nicht umgewan-
delt werden sollten, sofern nicht diese Personen bei Ablauf
des 31. Dezember 1952 ihren Sitz im Geltungsbereich des
Umstellungsergﬁnzungsgesétzcs hatten. Ob die dort gege~
bene Begriindung, daf diesce Personen ihre Aufgaben nicht
mehr erfiillen kénnen, auf alle juristischen Personcn 2zu-
treffen wiirde, die bereite am 31. Dezember 1952 einec Ge-
gschédaftsleitung im Bundesgeﬁiet hatten, ist zweifelhaft;
diese Begriindung wiirde auch nicht versténdlich machen,
viarum juristische Pcrsonen, die im sowjetisch besetzten
oder polnisch vervalteten Deutschland enteignet worden
gind, Anspruch auf Umwandlung haben, sofern sie am 31. De-
zember 1952 einen Ort der Geschéiftsleitung im Geltungsbe-
reich des Gesetzes hatten; denn auch unter ihnen werden
ranche sein,'die die'Zwecke, zu denen sie errichtet wor-
den sind, nicht mehr erfitllen kgnnen. SchlieBlich aber.
kenn aus der Begriindung zu einer Bestimmung, die nicht Ge-
sctz geworden ist, kein entscheidender SchluB gezogen wer-
den. Das gilt hier umso mehr, als in jener alten Passung
von cinem Sitz im Auslande (oder nichtdeutschen Gebiet)
iibcrhaupt nicht die Rede war. So wie § 3 & UmstEG heute
lautet, lipt or auf das Bestrebén schliéﬁen, keine tffent-
lichen Nittel fiir Kontoinhaber zur Verfligung zu stellen,
die cinc Beziehung (VWohnsitz oder dauernden Aufenthalts-—
ort, Sitz oder Ort der Geschéftsleitung) zu einem Gebiet
haben, desscen Regieruhg'die Bundesrepublik Deutschland
nicht ancrkannt hat, eine Beziehung, .auf Grund dercn zu
besorgen wire, daf Mittel derx Bundesrepublik in diese
Staaten abflicBen. Dicse Besorgnis ist bei Personen wie
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der Antragstcllerin, deren rechtliche Existenz nur in

der Bundesrepublik anerkannt wird, nicht gegeben. Es sind
deshalb auch keine widhrungsrechtlichen Bedenken zu erken-
nen, sie unter denselben Vorauésetzungen wie die im sow-
jetisch besetzten oder polnisch verwalteten Gebiet Deutsch-
lands entcigneten juristischen Personen als umwandlungsbe-
rechtigt anzuerkennen, also dann, wenn sie im Geltungsbe-
reich des Unmstellungserginzungsgesetzes am Stichtag einen
Ort der Geschiiftsleitung begriindet hatten.

Danach ktnnen entgegen der Meinung des Kammergerichts
gegen dic von dem beschlieflenden Senat vertretene Auffas~
sung keine Schliisse aus der Vorschrift des § 3 d UmstEG
geZOgen werden, weder aus ihrem Wortlaut noch aus ihrer

stehungsgcschlchte noch aus ihrem Zweck.

7) Die vom Kammergericht angefithrten §§ 9 der 35. DVO/UmstG,
16 A1tbG geben fir die hier zu beurteilende Frage keinen
schlaggcbehden Hinwels. Diese Bestimmungen regeln die
Bcstcllung von Treuhandern filr Vermtgenswerte von Geldin~
stituton mit Sitz in Doutschland nach dem Gebietsstand vom
‘31, Dezember 1937, die im Wéhrungsgebiet (oder in Berlin)
keine Niederlassung haben. Sie befassen gich nicht mit den
Voraussetzungen (des Sitzes usw.), die ein Gliubiger fir
die Inanspruchnahme von Geldinstituten -(Kreditinstituten,
Altbanken) erfiillen muB.

8) Tach allem hatte die Antragstellerin am maBgebenden
Stichtag, als der hier der 21. Juni 1948 in Betracht kéme
(vgl. § 7 Abs. 2 Buchstabe a AltbG), ihren Sitz nicht auBer-
halb von Deutschland nach dem Gebietsstand vom 31. Dezember
1937. Siec kann deshalb die Schuldnerin nicht als “Auslands-
gléubiger" (§ 5 Abs. 1 Buchstabe b A1tbG) in Anspruch neh-
nen.



V.

Dagegen' wire eine Inanspruchnahme méglich, sofern die
Antragstellerin bis zum 31. Dezember 1952 einen Ort der
Geschiiftsleitung im Bundesgebiet oder in Westberlin be-
grindet hatte; dann wilrde ihr auch nicht nur die Auslin-
derquote des § 8 AltbG, sondern die Quote eines Westgliu-
bigors zustehen. '

Dic Westgldubigerquote kdnnte ihr allerdings in die~
gen Verfahren nicht mehr gzugesprochen werden. Zwar hat
die Antragstellerin sich auch im Beschwerdeverfahren wie-
der darauf berufen, daB ihr diese Quote zusteche. Jedoch
hat nur der Beauftragte fiir Altbankenfragen, nicht auch
dic Antragstellerin fristgérecht sofortigé Beschwerde
eingelegt. Da in dom Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit cine AnschluBbeschwerde, die nach Ablauf der fiir
einc sofortige Beschwerde vorgeschriebenen PFrist einge-
legt wird, nicht zuldssig ist (BGHZ 19, 196), kbnnte der
BeschluB des Landgerichts nicnt zu Ungunsten der beschwer-
defithrenden Bundesrepublik abgedndert und der Antragstelle-
rin keinc hohere als die Auslinderquote zugesprochen wer-
den. Dic Unzuléissigkeit der AnschluBibeschwerde wiirde je-
doch nicht hindern, da8, falls die Antragstellerin West-
gliubiger wdre, die Moglichkeit der Inanspruchnahme bis
zur Hohe der Auslénderquote bejaht wilrde, die Entscheidung
des Landgerichts also, wenn auch aus gnderen als .von ihm
angencrnenen Grinden, durch Zuriickweisung der Beschwerde
beotiitigt witrde (§§ 7 Abs. 7 AltbG, 24 Abs. 2 Satz 2 UmstEG,
563 ZFO0). ' C

Insoweit ist eine abschlieBende Entscheidung nicht
mdglich,



Das Landgericht hatte der Antragstellerin anheimge-
geben darzutun, dafl sie in der Zeit vom 1. Oktober 1949
bis zum %1. Dezember 1952 cine Geschiéftsleitung im Bundes-
gebiet oder Vestberlin gehabt habe und deshalb die Altbank
als Westglidubiger in Anspruch nehmen kdnne (Bl. 20, 24 R
d.A.). Daraufhin hat die Antragstellerin unter Bezugnahme
auf § 4 Abs. 2 der 1. DVO/UmstEG einc -Bescheinigung des
Finanzants Bonn-Stadt vorgelegt. Nach dieser Bescheinigung
ist die Antragotellerin unter Hinwcis auf das Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 24. August 1956 (abgedruckt in WM
1956, 1241) als unbeschriénkt steuerpflichtige Person be-
handelt worden und wird als solche solange behandelt wer-
den, als sie Vermdgen im Bundesgebiet oder in West—éerlin
hat. Das Landgericht legt diesem Schreiben keine Bedeutung
bei. Es bemerkt, das Schreiben besage nur, daB die Antrag-
stellerin Vermdgen im Bundesgebiet oder in Westberlin habe,
aber nichts dafir, da ihre Organe dort in der Zeit vom
1. Oktober 1949 bis zum 31. Dezember 1952beine Geschaftp~
leitung ausgelibt hHtten.

Mit dieser Begriindung durfte das Vorhandensein einer
Gegchéiftsleitung nicht verneint werden. Nach der Vorschrift
des § 4 Abs. 2 der 1. DVO/UmstEG, auf die sich die Antrag-
stellerin bezogen hatﬁe, kann der Nachweis des Ortes der
Geschiiftsleitung als erbracht angesehen werden, wenn eine
Bescheinigung des Finanzamts vorgelegt wird, aus der sich
ergibt, daB die Person, der ein Uraltguthaben am 31. Dezem-
ber 1952 zustand, im Dezember 1952 im Bundesgebiet oder
Wiestberlin unbeschrénkt korperschaftssteuerpflichtig war.
Die Bestimmung bezieht sich allerdings auf die Unwandlung
von Uraltguthaben nach Abschnitt I des Umstellungserginzungs-
gesetzes. Die Antragstellerin durfte ‘- aber davon-ausgehen;
dafi eine Unterlagc,'die der Gesetogeber fir geeignet hilt,
cine Geschiiftsleitung im Sinne des § 1 UmstEG nachzuwecisen,
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auch fﬁr’den Nachweis einer Geschiéftsleitung im Sinne des
§ 7 Abs. 1 AltbG ausreichen wiirde. Zudem hat das Landge-
richt nicht beachtet, daB die unbeschridnkte Steuerpflicht
nach § 1 XStG cine Geschiéftsleitung oder einen Sitz im
Bundesgebiet voraussetzt.

Bei dieser Sachlage hdtte das Landgericht, wenn es
auch die Bescheinigung des Finanszamts ohne Rechtsfehler
nicht als genligenden Nachweis einer Geschiftsleitung im
Bundesgebiet oder in Westberlin angesehen hat, doch, che
es die Westglﬁubigereigenschaft der Antragstellerin ver-
neinte, diese darauf aufmerksam machen miissen, daB es die
Bescheinigung nicht fiir ausreichend hielt, und ihr Gele-
genheit geben mﬁssen,.ihf Vorbringen zu erginzen (§ 12 FGG),

Daraus folgt, deB nﬁnmehr, wo in der Beschwerdeinsteanz
die Voraussetzung dafiir, daB die Antragstellerin als Aus-
landsgliubigerin die bchuldnerln in Anspruch nehmen kann,
verneint wird, es der Antragstellerin nicht versagt werden
kann, noch Tatsachen dafiir vorzubringen, dafi sie ﬁestglau—
bigerin ist und deshalbdb die Schuldnerin - bis zur Hbhe der
Auulmnderquote (vgl. oben) - in Ansnruch nelmen kann.

Aus diesem_Grunﬂe‘iSt der angefochtene Beschlﬁﬂ aufzu-
heben und die Sache an das Landgericht zurilickzuverweisen.

VI.

Die Beschwerde meint, auch das Abkommen iiber deutsche
Auslandsschulden vom 27. Februar 19%3 (BGB1 II 331) stehe
ciner Inanspruchnahme entgegen. Sie beruft sich hierfir
auf Art. 4 Abs. 3 Buchst., b des Abkommens; nach dieser
Vorschrift sei Voraussetzung ciner Schuldenregelung nach
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der Abkomnen, daB die Schuld gegenilber einer Person beste-
he, die in einem Glédubigerstaat ansédssig sci; die Antrag-
stellerin sei aber in Polen ansédssig, das nicht Glaubiger-
- staat im Sinne des Abkommens sei. ' -

Die Auffassung der Beschwerde ist nicht richtig, wie
das Kammergericht im VorlegungsbeschluBl zutreffend ausge-.
fihrt hat.

Es mag hier einmal entgegen dem oben Ausgefilhrten da-
von ausgegangen werden, dafl die Antragstellerin in Polen
ansissig wire. Auch unter dieser Voraussetzung kdnnte der
Beschwerdefithrerin nicht zugestimmt werden. Polen ist aller-
dings dem Abkommen iUber deutsche Auslandsschuldgn nicht bei-
getreten und nicht Gliubigerstaast im Sinne des Art. 4 des '
Abkcmmens. Der Gliédubiger, der nicht im Gliubigerstaat an-
ciissig ist (oder dessen Staatsangehdrigkeit bheésitzt), muB
Fachteile pgegeniiber anderen Auslandsgliiubigern, die die ge-
nannte Voraussetzung erfiillen, auf sich nehmen (vgl. dazu
Gurski, Das Abkommen ilber deutsche Auslandsschulden,

2. Aufl. Art. 4 Anm. 19). Sie ergeben sich insbesondere

aus dem Zahlungsverbot, das in Ausfiihrung des Art. 10 des
Avkormens durch § 12 Abs. 1 Nr. % des Ausfithrungsgesetzes
von 24. August 1953 (BGBL 1953 I 1003) ausgesprochen wor-
den ist. Dicses Zahlungsverbot bezieht sich aber nur auf
die Erfiillung von Verbindlichkeiten, die in nichtdeutscher
Wihrung zahlbar. sind oder waren. Auf Deutsche Mark umge-
stellte Reichsmark-Verbindlichkeiten gegeniiber cinem Gldu~
biger, der weder in einem GlHubigerstaat ansdesig ist noch
desscn Staatsangehtrigkeit besitzt, konnen unberithrt von
Art. 10 des Abkommens und § 12 des Ausfithrungsgesetzes er-
fiillt werden (Gurski aa0 Art. 10 Anm. 7). Das Abkommen und
das Ausfiihrungsgesetz enthalten auch sonst keine Bestimmung,
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dic der Geltendmachung von RM-Verbindlichkeiten durch sol-
che Personen entgegensteht, die in einem dem Auslandsschul-
denabkommen nicht beigetretenen Staat ansédssig sind oder
dic Staatsangehirigkeit eines solchen Staates besitzen.

Glangzmann  Rietschel Erbel Meyer Dr. Vogt
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