BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZB 55/02
vom
18. Dezember 2003

in dem Rechtsstreit



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. Dezember 2003 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dressler und die Richter Hausmann, Dr. Wiebel,
Prof. Dr. Kniffka und Dr. Kuffer

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Klagerin wird der BeschluBB des
7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29. November 2002 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht zu-

riackverwiesen.

Beschwerdewert: 321,76 €.

Grinde:

Die Klagerin hat fir die Beklagte zu 1, deren Gesellschafter die Beklag-
ten zu 2 und 3 sind, Bauleistungen erbracht. Zur Ablbésung des Gewahrlei-
stungseinbehaltes Ubersandte die Klagerin der Beklagten zu 1 drei Blrg-
schaftsurkunden. Die Beklagte zu 1 beanstandete, daB die Blrgschaften unter
mehreren unzulassigen Bedingungen standen und wies den Anspruch der Kla-
gerin auf Auszahlung des Gewahrleistungseinbehalts zuriick. Die Birgschafts-

urkunden behielt sie zunéchst trotz Fristsetzung seitens der Klagerin zurtck.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit der Klage hat die Kléagerin ursprunglich die gesamtschuldnerische
Verurteilung der Beklagten zur Herausgabe néher bezeichneter Blrgschaftsur-
kunden geltend gemacht. Nach Einreichung der Klage haben die Beklagten den
Anspruch erflllt. Die Klagerin hat daraufhin die Klage, die noch nicht zugestellt
war, zurickgenommen und beantragt, den Beklagten die Kosten des Verfah-
rens als Gesamtschuldnern aufzuerlegen. Diesen Antrag hat das Landgericht
mit BeschluB vom 18. Oktober 2002 zuriickgewiesen. Mit dem angefochtenen
BeschluB3 hat das Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde der Klagerin zu-
ruckgewiesen. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde.

Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt, die Anwendung des § 269 Abs. 3
ZPO erfordere, daB die Klage, gegebenenfalls auch nachtraglich, zugestellt und
mit der dadurch eingetretenen Rechtshangigkeit ein ProzeBrechtsverhaltnis
zwischen den Parteien begrindet worden sei. Eine vor Zustellung der Klage
erklarte Rucknahme l6se fur keine Seite eine Kostenerstattungspflicht nach
§ 269 Abs. 3 ZPO aus. Sofern die Klagerin einen materiell-rechtlichen Kosten-
erstattungsanspruch habe, kénne sie diesen mit einer neuen Klage bei Gericht
geltend machen.
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Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. GemaB § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO bestimmt sich die Kostentragungs-
pflicht unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach bil-
ligem Ermessen, wenn der Anlass zur Einreichung der Klage vor Rechtshan-
gigkeit weggefallen ist und die Klage daraufhin unverziglich zurlickgenommen

wird.

Diese durch das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli
2001 (BGBI. | S. 1887) neu eingeflihrte Vorschrift ist auch auf den Fall einer
Erklarung der Ricknahme vor der Klagezustellung, die deshalb nachfolgend
unterbleibt, anwendbar. Dies hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit
BeschluB vom 18. November 2003 (VIIl ZB 72/03, zur Verdffentlichung be-
stimmt), dem der Senat sich anschlieBt, ausgesprochen. Die Anwendung des
§ 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO auf Falle der vorliegenden Art entspricht dem Gebot
der ProzeBdkonomie und steht mit dem Wortlaut der Vorschrift in Einklang,
wahrend nichts dafir ersichtlich ist, daB der Gesetzgeber eine prozeB3dkono-
misch und auch kostenrechtlich naheliegende Entscheidung von der Rechts-
hangigkeit abh&ngig machen wollte.



2. Das Beschwerdegericht wird nunmehr nach Gewdahrung rechtlichen
Gehdrs Uber die Kostentragungspflicht unter Berlcksichtigung des Sach- und
Streitstandes zu entscheiden haben.

Dressler Hausmann Wiebel
Kuffer Kniffka
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