BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZB 40/06
vom

23. November 2006

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO §§ 148, 145, 493

Ein Hauptsacheverfahren kann im Hinblick auf ein anderweit anhéngiges selbsténdi-
ges Beweisverfahren teilweise ausgesetzt werden, wenn die Voraussetzungen der
Aussetzung nur fir einen selbsténdigen Teil des Streitstoffs vorliegen (im Anschluss
an BGH, Beschluss vom 26. Oktober 2006, VIl ZB 39/06, z.V.b.).

BGH, Beschluss vom 23. November 2006 - VII ZB 40/06 - OLG Stuttgart
LG Ellwangen



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 23. November 2006 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dressler und die Richter Dr. Hal}, Hausmann,
Dr. Wiebel und Prof. Dr. Kniffka

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des
19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 29. Marz

2006 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 3.160 €

Griinde:

Die Beklagte wendet sich gegen einen Aussetzungsbeschluss.

Die Beklagte fuhrte fir die Klagerin aufgrund eines Rahmen-Bau-
vertrages Putzarbeiten an mehreren Bauvorhaben durch. Im November 2004
beantragte die Klagerin, im selbstandigen Beweisverfahren Beweis Uiber Putz-
risse und deren Ursache an den AulRenwanden von mehreren, naher bezeich-
neten Bauvorhaben sowie zur Schadenshéhe zu erheben. Das fir das selb-
standige Beweisverfahren zustandige Gericht hat im Januar 2005 einen Sach-

verstandigen beauftragt, der bislang noch kein Gutachten vorgelegt hat.

Die Klagerin hat im Februar 2006 Klage erhoben und Kostenvorschuss

zur Mangelbeseitigung an insgesamt 28 naher bezeichneten Bauvorhaben ver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

langt. Die Klage ist bei derselben Kammer anhangig wie das Hauptverfahren.
Diese hat das Verfahren im Hinblick auf 17 naher bezeichnete Bauvorhaben in
entsprechender Anwendung des § 148 ZPO ausgesetzt, weil deren Mangel
Gegenstand des selbstindigen Beweisverfahrens sind. Im Ubrigen hat es einen
Beweisbeschluss erlassen. Das Beschwerdegericht hat die sofortige Be-
schwerde der Beklagten gegen den Aussetzungsbeschluss zuriickgewiesen
und die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit dieser begehrt die Beklagte die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses sowie die Abanderung des landge-

richtlichen Beschlusses.

Die Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht fuihrt aus, die Aussetzung des Hauptsachever-
fahrens sei in entsprechender Anwendung des § 148 ZPO ermessensfehlerfrei.
Die Feststellung von Tatsachen im selbstandigen Beweisverfahren sei vorgreif-
lich im Sinne des § 148 ZPO, weil die Mangel, Gber deren Vorliegen und deren
Ursache die Klagerin eine Beweisaufnahme im selbstandigen Beweisverfahren
begehrt habe, im Hauptsacheverfahren streitig und beweiserheblich seien. Da
die im selbstandigen Beweisverfahren durchzufiihrende Beweisaufnahme nach
§ 493 ZPO fur das Hauptsacheverfahren verbindlich sei, entspreche es der
Prozessdkonomie und dem wirtschaftlichen Interesse der Parteien, den Aus-

gang des selbstandigen Beweisverfahrens abzuwarten.
2. Das halt rechtlicher Nachpriufung stand.

a) Der Senat hat mit Beschluss vom 26. Oktober 2006, VIl ZB 39/06, zur

Veréffentlichung bestimmt, in einer Parallelsache zwischen denselben Parteien

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosas

[oeu yuequaje(J s[e purs Slln{llllll\"\\‘llﬁ]vllq J9p I3, YINY SToMUTH

OyIN P eL8 sS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

entschieden, dass die Aussetzung eines Hauptsacheverfahrens im Hinblick auf
ein anderweit anhangiges selbstandiges Beweisverfahren grundsatzlich zulas-
sig ist. Gleiches gilt auch hier. Der Senat nimmt insoweit auf die Griinde seines
Beschlusses vom 26. Oktober 2006 Bezug.

b) Die Anordnung einer Aussetzung setzt eine fehlerfreie Ermes-

sensausibung voraus, von der hier ausgegangen werden kann.

Bei der Ermessensentscheidung muss das Gericht der Hauptsache auch
berlicksichtigen, ob die gebotene Fdrderung und Beschleunigung des Prozes-
ses auf andere Weise besser zu erreichen ist. Auch unter Berlicksichtigung die-
ses Gesichtspunkts ist die Aussetzung nicht zu beanstanden. Die Gedanken
der Beschleunigung und der Prozessékonomie werden dadurch ausreichend
gewahrt, dass das selbsténdige Beweisverfahren und das Hauptsacheverfahren

von vornherein bei derselben Kammer anhangig gemacht worden sind.

c) Die Anordnung einer nur teilweisen Aussetzung des Hauptsachever-
fahrens ist gleichfalls nicht zu beanstanden. Fur die Befugnis zur teilweisen
Aussetzung entsprechend dem Rechtsgedanken des § 148 ZPO genigt es,
wenn ein abtrennbarer Teil eines Hauptsacheverfahrens vom Ergebnis eines

selbstandigen Beweisverfahrens abhangig ist. Bezieht sich das selbstandige



Beweisverfahren auf Mangel, die auch Gegenstand des Hauptsacheverfahrens
sind, so ist es nicht zu beanstanden, wenn das Gericht der Hauptsache das

Verfahren insoweit aussetzt.

Dressler Hafl} Hausmann

Wiebel Kniffka

Vorinstanzen:
LG Eliwangen, Entscheidung vom 01.02.2006 - 5 O 551/05 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 29.03.2006 - 19 W 13/06 -
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