BUNDESGERICHTSHOF
Beschluss

vom

VII ZB 38/96

S. Dezember 1996
in dem Rechtsstreit

1. Lieselotte Bgip.
2. Thorsten B,

beide BrimmerstrafRe 66, Berlin,

Klager, Widerbeklagte
und Beschwerdefihrer,

- Prozeflbevollmiachtigte: Recht te ? und Kollegen,
Ki 2, @D -

gegen

Fred PQD. PGS Flatz 1, @D,

Beklagter, Widerklager
und Beschwerdegegner,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte - und Kollegin,
Strake 5, BQGEED -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

am 5. Dezember 1996

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter
Prof. Dr. Thode, Dr. Haf, Hausmann und Dr. Kuffer

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Klidger gegen den
Beschluf des 24. Zivilsenats des Kammergerichts
Berlin vom 16. September 1996 wird zurickgewie-

sen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die
Klager.

Beschwerdewert: 546.190,66 DM




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

1. Das Landgericht hat die Klage auf Schadensersatz ab-
gewiesen und der Widerklage auf Statikerhonorar teilweise
stattgegeben. Der Prozefflbevollmidchtigte der Klager legte
gegen das ihm am 7. Marz 1996 zugestellte Urteil mit
Schriftsatz vom 3. April 1996 Berufung ein. Die Berufung
ging, wie nunmehr feststeht, am 4. April 1996 bei der Ge-
meinsamen Briefannahmestelle des Amtsgerichts Charlotten-
burg ein. Dort erhielt sie aus nicht mehr aufklarbaren Um-
stadnden keinen Eingangsstempel. Sie wurde versehentlich an
das Amtsgericht Schbéneberg gesandt und von dort an das Kam-
mergericht weitergeleitet, wo sie am 11. April 1996 ein-
ging. Die dortige Geschaftsstelle teilte am 15. April 1996
dieses Eingangsdatum dem Prozefbevollmachtigten der Klager
mit, der daraufhin lediglich in seinem Fristenkalender als
neue Begrindungsfrist den 7. Mai 1996 notieren lieff. Der
Senatsvorsitzende wies mit der am 8. Mai 1996 beim ProzeR-
bevollmdchtigten der Klager eingegangenen Verfigung auf die
fehlgeleitete Berufungsschrift und ihren - aus damaliger
Sicht - verspateten Eingang bei Gericht hin. Auf Antrag des
Prozeffbevollmidchtigten vom 7. Mai 1996 verlangerte der Se-
natsvorsitzende die Berufungsbegriindungsfrist bis zum
11. Juni 1996.

Der Prozefbevollmiéchtigte der Klager hat mit Schrift-
satz vom 22. Mai 1996 unter Vorlage eidesstattlicher Versi-
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cherungen mitgeteilt, zwei andere, mit derselben Post an
die Gemeinsame Briefannahmestelle des Amtsgerichts
Charlottenburg gesandte Schriftsatze hdtten dort einen Ein-
gangsstempel erhalten und seien unmittelbar an die zustan-
digen Gerichte weitergeleitet worden; erganzend hat er dar-
auf hingewiesen, am 3. April 1996 seien keine Schriftsatze
an das Amtsgericht Schéneberg gesandt worden. Ein etwaiger
Eingang der Berufungsschrift am 4. April 1996 sei fir ihn
nicht erkennbar gewesen. Vorsorglich hat er Wiedereinset-
zung wegen Versdumung der Berufungsfrist sowie gleichfalls
vorsorglich wegen Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
mit dem Hinweis beantragt, er habe auf die Richtigkeit der
Mitteilung der Geschaftsstelle vertraut. Die Berufung hat
er am 11. Juni 1996 begriindet.

2. Das Kammergericht hat die Berufung als unzuléassig
verworfen und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
zurickgewiesen. Es hat aufgrund der eidesstattlichen Versi-
cherungen sowie weiterer Umstdnde festgestellt, die Beru-
fung sei am 4. April 1996 und damit rechtzeitig eingegan-
gen. Die Berufung hatte danach bis zum Montag, den 6. Mai
1996 begrindet werden missen. Die Fristverldngerung des Se-
natsvorsitzenden sei unwirksam, da sie erst am 7. Mai 1996
und damit nach Ablauf der Begrindungsfrist beantragt worden
sei. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
sdumung der Berufungsbegrindungsfrist scheide aus, weil der
Prozeflbevollmdchtigte der Klager die Frist schuldhaft ver-
sdumt habe. Es gehdre zu den Pflichten eines Anwalts, bei
Zugang einer gerichtlichen Mitteilung Uber das Eingangsda-

tum einer Rechtsmittelschrift die Rechtzeitigkeit des




Rechtsmittels zu prifen. Dem Prozeflbevollmdchtigten der
Klager sei vorzuwerfen, da er die zunichst auf den 4. Mai
1996 notierte Begrindungsfrist 16schen und auf den 7. Mai

1996 neu notieren lief3; hierfir habe kein Grund bestanden.

3. Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde der Kléger.

II.

Das Rechtsmittel hat im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Der Prozeflbevollmidchtigte der Kldger hat die Beru-
fungsbegrindungsfrist versaumt und schuldhaft das Rechts-
mittel nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist fir den An-
trag auf Wiedereinsetzung begrindet (§§ 234, 236 Abs. 2).

Sein Verschulden ist den Klagern zuzurechnen, § 85 Abs. 2
ZPO.

Die Frist zur Begriindung der am 4. April 1996 eingegan-
genen Berufung endete am Montag, den 6. Mai 1996. Die Ver-
ladngerung dieser Frist durch den Senatsvorsitzenden war
nicht wirksam, da die Frist zur Berufungsbegrindung im
Zeitpunkt des Eingangs des Verldngerungsantrages am 7. Mai
1996 bereits abgelaufen war (vgl. BGH, Beschluff vom 17. De-
zember 1991 - VI ZB 26/91, BGHZ 116, 377).

Nach § 234 Abs. 1 ZPO ist die Wiedereinsetzung inner-
halb einer zweiwdchigen Frist zu beantragen; binnen dieser




Antragsfrist ist die versdumte Prozeffhandlung nachzuholen,
§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Die Antragsfrist beginnt mit dem
Ablauf des Tages, an dem das Hindernis behoben ist, § 234
Abs. 2 ZPO. Das ist schon dann der Fall, wenn das Weiterbe-
stehen des Hindernisses nicht mehr als unverschuldet ange-
sehen werden kann. Die Frist beginnt deshalb spatestens mit
dem Zeitpunkt, in dem der verantwortliche Anwalt bei Anwen-
dung der unter den gegebenen Umstdnden von ihm zu erwarten-
den Sorgfalt die eingetretene S&umnis hdtte erkennen kdénnen
(st .Rspr.; vgl. BGH, Beschluf vom 31. Januar 1990

- VIII ZB 44/89 - VersR 1990, 544).

Das war hier am 8. Mai 1996 der Fall. Der Prozefbevoll-
machtigte der Klégér hatte, wie er selbst einrdumt, auf-
grund der bei ihm an diesem Tag eingegangenen Verfigung des
Senatsvorsitzenden geniigend Anhaltspunkte, den tatsachli-
chen Geschehensablauf zu rekonstruieren. Ausweislich sei-

nes Schriftsatzes vom 22. Mai 1996 lieRen seine eigenen

Feststellungen anhand seiner Kalender, des Postausgangsbu-
ches, der Eingangsstempel der Schriftsadtze in den beiden

anderen Sachen und der Erklarungen seiner Bliroangestellten
nur den Schluf zu, daf® seine Berufung entgegen der Mittei-
lung der Geschaftsstelle des Kammergerichts rechtzeitig am
4. April 1996 bei der Gemeinsamen Briefannahmestelle des

Amtsgerichts Charlottenburg eingegangen war. Es muf3te sich

i ihm folglich aufdrdngen, daf die Berufungsbegrindungsfrist
{ ‘am 6. Mai 1996 abgelaufen war.

Begann danach die Frist fir den Wiedereinsetzungantrag

am 8. Mai 1996, so war innerhalb dieser Frist zugleich die
] Berufungsbegrindung nachzuholen. Das ist jedoch nicht ge-




schehen. Die Berufungsbegrindung ist erst am 11. Juni 1996
bei Gericht eingegangen. Die vom Senatsvorsitzenden am

8. Mai 1996 bewilligte Verlangerung der Berufungsbegrin-
dungsfrist hatte auf den Lauf der Frist fir die nachzuho-
lende Prozefthandlung gemdf8 den §§ 234, 236 ZPO keinen Ein-
fluR. Da diese Verlangerung, wie der Prozefbevollmachtigte
der Kliger erkennen konnte, schon aus Rechtsgrinden unwirk-
sam war, stellt sich die Frage eines wmdglicherweise schutz-
wirdigen Vertrauens auf ihre Wirksamkeit nicht.

Lang Thode Hafs

Hausmann Kuffer
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