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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
19. Dezember 1974 durch den Versitzenden Richter Dr, Vogt
und die Richter Erbel, Dr. Giriseh, Meise und Dr. Recken

beschlossens

Dis sofortige Beschwerds des Beklagten gegen
dens Beschlub des 9. Zivilsemats des Oberlan-

desgsrichts in Stuttgert vom 22. Oktober 1974
wird surliskgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Beschwerde xu
tragen.

Grinde

——

Der Beklagte ist durch Urteil des Landgeriohts Tibingen
vom 24. April 1974 zur Zahlung voa 6.707,41 DM nedst Zinsen
verurteilt worden. Degegen hat er am 24. Juli 1974 rechtsei-
tig Berufung eingelegt. Er hat die Berufumg nicht hegriindet.
Nach Ablauf der Begrindungsfrist sa 15. Oktober 1974 hat das
Berufungsgerieht durch Besoblus vom 22, Oktober 1974 die Be-
rufung als unxuliesiy verwvorfenm.

Vor Zustellung des Neschlusses hat der Beklagte sm
11. November 1974 Beschwerde eingelegt und um Wiedsreinsetzung
in den vorigen Stand gebesten. Iur Begrindung hat er vorgetre~
gon, infolge ven Herzkranzgefiddurchblutungsstirungen seit
Angfang 1974 nicht wehr in der Lage gewesen xu sein, Stellung-
palmen sbzugeben oder Termine wahrzunehmen; am 21. September 1
pabe er nach Rilokkehr von einem mehrmonatigen Auslsndssufent.
balt srneut einen schweren Herzanfall erlitten. Zur Glaubbaft-
machung hat der Beklagte eine eidesstattliche Versicherung

vorgelegt.
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Das Berufungsgericht hat durch Beschlu8 vom 19, Novem~
ber 1974 die Wiedereinsstaung in den vorigen Stand sbgelehnt.

Die sofortige Beschwerde gegen die Verwerfung der Beru-~
fung ist nicht begrindet.

¥Wie das Berulungapericht sutreffend susgefihrt hat, hitte
dor Beklagte dem Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist am
15, Oktober 1974 durch einen Antrag auf Fristverliingerung be-
gegnen kinnen,

Dartber hinsus hat or niocht glaubhaft gemeoht, dasd sein
Herzleiden eos ihm unmiiglich gemacht hiitte, in der Zeit zwi-
schen der Einlegung der Berufung und dem neuen Hersanfall
oder nech Besserung seines Befindens im Oktobar 1974 sesinen
Prozefbevollalichtigten su informieren und den Inhalt der Be-

rufungabegrindung su ertsrtem,

Der Beklagte ist somit nicht dureh einen unabwendbaren Iv
fall verhindert werden, die Begrindungsfrist einguhalten. SeirC
Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 IPO surtlok-
zuweisen,

Vogs Erbel Girisch
Meise Recken

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B UKzste;(l)c;)sG t (mobile App) D App Store
- er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Iuequaje(] s[e puis

>

33 OYIN T B8 §§

Zzmy>

R


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

