BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 34/74 BESCHLUSS

In Sachen

der Angestellten Margot S (D , CONNNNNNE B
StUMEENS, LEElstrase W,

Beklagten, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (il NENED -

gegen

den Architekten Wilhelm L- N,
AGER Jw SN

Kl&dger, Berufungsbeklagten
~ und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte ﬂ, R
und -




| Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
13. Mirz 1975 durch die Richter Dr. Girisch, Erbel,
Meise, Doerry und Bliesener

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschluB des &4, Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts in Bremen vom
14, Oktober 1974 wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Grinde :

1. Die Beklagte hat gegen das ihr am 29. Mai 1974
zugestellte Urteil des Landgerichts am 28, Juni 1974
Berufung eingelegt. Dem Antrag des Kligers, den Rechts-
streit zur Feriensache zu erkldren, hat das Oberlandesge-
richt durch BeschluB vom 23, Juli 1974 entsprochen, Dieser
Beschlufl ist dem Prozefibevollmdchtigten der Beklagten am
30. Juli 1974 zugestellt worden. Die Berufungsbegrindung
ist am 28. August 1974 eingegangen. Nach einem Hinweis
des Vorsitzenden des Berufungsgerichts vom 29. August 1974,
daB die Begriindungsfrist moglicherweise nicht eingehalten
sei, hat die Beklagte am 5. September 1974 die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungs-
begriindungsfrist beantragt. Das Oberlandesgericht hat den
Wiedereinsetzungsantrag zurlickgewiesen und die Berufung
als unzulidssig verworfen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die dagegen form- und fristgerecht eingelegte sofor-
tige Beschwerde der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die Beklagte hat zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
antrags vorgetragen:

Die Mitteilung des Senatsvorsitzenden vom 17. Juli 1974

dafl der Kl#ger beantragt habe, den Rechtsstreit zur Ferien-
sache zu erkldren, habe Rechtsanwalt Dr. Schif @ zum An-
laf3 genommen, die mit der Filhrung des Fristenkalenders be-
auftragte Angestellte F@ll@darauf aufmerksam zu machen,
da eine Berufungsbegriindungsfrist, die vor Beginn der
Gerichtsferien zu laufen begonnen habe, in den Gerichts-
ferien weiterlaufe, wenn die Sache zur Feriensache erklirt
werde., Dabei sei auch erdrtert worden, mit welchem Tag
die Frist weiterzulaufen beginne. Auf Grund dieses Ge-
spriachs habe Frau FEJj§ der handschriftiichen Notiz des
Rechtsanwalts Dr. SchlllR vom 24, Juli 1974: "Wenn OLG
die Sache zur Feriensache erklirt, dann beginnt neu die
Berufungsbegriindungsfrist zu laufen", hinreichend sicher
entnehmen kénnen und miissen, daf mit dem BeschluB, die
Sache zur Feriensache zu erkliren, der Lauf der restli-
chen Frist in Gang gesetzt werde. Frau FlllB habe den
Fristenkalender stets zuverlissig gefilhrt und sei dabei
laufend iiberpriift worden.

Zur Glaubhaftmachung ihres Vortrags hat die Beklagte

eidesstattliche Erklirungen des Rechtsanwalts Dr. Schillliiiy

und der Angestellten FEllll vorgelegt.
2. Mit Recht hat das Oberlandesgericht die Wiederein-

setzung in den vorigen Stand versagt, weil die Beklagte
nicht durch einen unabwendbaren Zufall an der Einhaltung
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der Begrindungsfrist verhindert war. Die Angestellte
F@JB hat die Berufungsbegriindungsfrist falsch berechnet,
weil sie nicht beachtete, daB der Lauf dieser Frist, die
mit der Einlegung der Berufung am 28, Juni 1974 begomnen
hatte und seit Beginn der Gerichtsferien am 15. Juli 1974
gehemmt war, mit dem auf die Zustellung des die Sache zur
Feriensache erkldrenden Beschlusses des Oberlandesgerichts
am folgenden Tag, also am 31. Juli 1974 weiterlief und
nicht neu zu laufen begann (BGH Urteil vom 9. Oktober 1952
- IV ZR 215/51 = LM ZPO § 519 Nr. 7). Der Vermerk des
Rechtsanwalts Dr.. Schill@ vom 24. Juli 1974 in den Hand-
akten besagt das Gegenteil, ndmlich, daf8 die Berufungsbe-
griindungsfrist neu zu laufen beginne. Offenbar hat Rechts-
anwalt Dr. Schilllll die bereits am 17. Juli 1974 erfolgte
mindliche Belehrung seiner Angestellten nicht fiir aus-
reichend gehalten und deshalb den Vermerk in den Akten ge-
macht., Dieser war inhaltlich unrichtig. Dem Berufungsge-
richt ist zuzustimmen, daB8 es der Angestellten FElllINP
nicht vorzuwerfen ist, wenn sie ihn wértlich genommen

hat. Jedenfalls hat Rechtsanwalt Dr. SchWllliii} die ver-
spdtete Einreichung der Berufungsbegriindung verschuldet,
wenn er sich auf seine friihere miindliche Belehrung ver-
lieB, statt ihre Beachtung zu iiberwachen, was er insbeson-~
dere in Anbetracht seines unrichtigen Vermerks vom 24. Ju-
1i 1974 nicht versidumen durfte. Sein Verschulden muf die
Beklagte nach § 232 Abs. 2 ZPO gegen sich gelten lassen.

3. Die somit verspdtet begriindete Berufung mufte das
Berufungsgericht nach § 519 b Abs. 1 Satz 2 ZPO als unzu-
ldssig verwerfen.




4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Girisch Erbel Meise
Doerry Bliesener
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