BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 32/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Klaus B NS SO "D,
FED,

Kldgerin, Berufungskldgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsgalt —

in

gegen
den Meister fiir Wdrme-, Kédlte- und Schallschutz Wolfgang
TGS, An der REEED, KGN,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwiélte D und
I. Instanz: G i -




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Doerry, Bliesener und Quack

am 14. Juli 1983

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klégerin
gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main - 15. Zivilsenat in
Kassel - vom 9. November 1982 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kl&dgerin hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 10.303,70 DM

Grinde:

Die Kl&dgerin verlangt vom Beklagten 10.303,70 DM
nebst Nebenforderungen. Das Landgericht hat ihre hierauf
gerichtete Klage am 19. Mai 1982 abgewiesen. Die Kligerin
hat gegen das ihr am 16. Juni 1982 zugestellte Urteil zwar
am 16. Juli 1982 Berufung eingelegt, ihr Rechtsmittel aber
nicht mehr fristgerecht, d. h. bis zum Ablauf des 15. Oktober
1982 (vgl. Senatsurteil vom 15. Januar 1981 - VII ZR 73/80
= VersR 1981, 459, 460 mit Nachw.) begriindet.
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Stattdessen hat die Kldgerin wegen der Versdumung
der Begriindungsfrist mit Schriftsatz vom 16. Oktober 1982
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gebeten und mit
einem gleichzeitig iliberreichten Schriftsatz vom Vortage
beantragt, Jjene Frist um einen Monat zu verl#dngern.

Zur Begriindung hat die Klégerin glaubhaft gemacht,
infolge einer nicht vorgesehenen, gleichwohl nicht
aufschiebbaren Besprechung sei es ihrem ProzeBSbevoll-
mdchtigten nicht mehr m8glich gewesen, die im Entwurf
bereits im wesentlichen fertige Berufungsbegriindung noch
am 15. Oktober 1982 abzuschlieBen. Er habe deshalb nur
den Antrag auf Verldngerung der Begrindungsfrist unter-
zeichnet und seine seit 1979 stets zuverldssige Angestellte
Cornelia Weider beauftragt, diesen und andere Schriftsédtze
noch am selben Tage in den Nachtbriefkasten einzuwerfen.
Frdulein Weider habe das Jjedoch aus einer sie unvermutet
belastenden perstnlichen Konfliktsituation heraus ver-
gessen,

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung ver-
sagt und die Berufung als unzulldssig verworfen. Es hat
als nicht ausreichend angesehen, daB die KlHdgerin ihrem
Wiedereinsetzungsgesuch lediglich den Antrag auf Verldn-
gerung der Begrindungsfrist, nicht auch die Berufungs-
begrindung beigefiigt hat.

Hiergegen wendet sich die Klédgerin mit ihrer - unter
Beifiigung der Berufungsbegriindung - am 29. November 1982
ordnungsgemédfl eingelegten sofortigen Beschwerde.

Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.
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1. Unrichtig ist die Meinung der Kl#dgerin, das
Berufungsgericht habe den Parteien nicht rechtliches
Gehor gewdhrt. Sie selbst hat ihre Belange im Wieder-
einsetzungsgesuch vertreten konnen. Ob das Berufungs-
gericht, das ihren Vortrag ohnehin nicht als ausreichend
ansah, dazu noch den Beklagten hdtte h&ren missen, kann
dahinstehen: Es hat ihn gehdrt, indem es ihm eine
Abschrift des Antrags vom 16. Oktober 1982 zustellen
lieB.

2. Mit Recht hebt das Berufungsgericht darauf ab,
dal die Kligerin die Berufung nicht innerhalb der gemé&sS
§ 234 Abs. 2 ZPO am 16. Oktober 1982 begonnenen Zwei-
wochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO begriindet hat.

a) Nach § 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist die vers#umte
ProzeBhandlung innerhalb der Zweiwochenfrist nachzuholen.
Das ist die Berufungsbegriindung; der Antrag auf Verlén-
gerung der Begriindungsfrist reicht dafiir grundsdtzlich
nicht aus. Das hat der Bundesgerichtshof schon wiederholt
entschieden (Beschliisse vom 23. Februar 1977 - IV ZB 38/75
= VersR 1977, 643 - und 28. September 1977 - VIII ZB 32/77
= VersR 1977, 1101, 1102 - jeweils mit Nachw.). Ein
Sonderfall, der m¥glicherweise eine hiervon abweichende
Beurteilung rechtfertigen k¥nnte (vgl. BGH NJW 1965, 585),
liegt hier nicht vor.

b) Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
dndert daran nichts, da8 der Bundesgerichtshof inzwischen
unter Aufgabe seiner friilheren Rechtsprechung eine Verlin-
gerung der Rechtsmittelbegriindungsfrist auch noch nach
deren Ablauf fiir zuldssig hidlt, sofern dies nur bis zum
Ablauf des letzten Tages der Frist beantragt worden ist
(BGHZ 83, 217).



Nach § 233 ZPO kommt Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nur in Betracht, wenn eine Notfrist, d. h. eine
im Gesetz als solche bezeichnete Frist (§ 223 Abs. 3 ZPO),
oder die Frist zur Begriindung der Berufung, der Revision
oder - in bestimmten Fidllen - der Beschwerde oder aber
die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO nicht eingehalten worden
ist. Die Frist, die zur Stellung eines Antrags auf Ver-
lingerung der Rechtsmittelbegrindungsfrist eingehalten
werden muf3, gehtrt nicht dazu. Im iUbrigen beruht die
Entscheidung BGHZ 83, 217 auf der Notwendigkeit, die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen diese Frist verlingert
werden kdnne, fiir alle Verfahrensordnungen einheitlich zu
beantworten (aa0 S. 221). Auch dort, wo bisher schon die
nachtrigliche Verléngerung einer Rechtsmittel- oder ihr
vergleichbaren Frist fiir zuldssig gehalten wurde, reichte
aber der bloBe Antrag auf Verlidngerung dieser Frist nicht
aus (BFH, Beschliisse vom 28. Februar 1969 - VI R 215/68
= BStBl. 1969 II 298 m.w.N. = BB 1969, 662 - und 3. Februar
1976 - VII B 55/74 = DStR 1976, 350).




Da die Kldgerin ihre Berufung erst mit der Be-
schwerde, und damit verspitet, begriindet hat, ist ihr
Rechtsmittel nach alledem mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Girisch Recken Doerry

Bliesener Quack
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