BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 31/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma U. S c h GmbH, St.BiER-
Strafe @B, , vertreten durch ihren Geschifts-
fithrer Uwe Sch , ebenda,

Klégerin, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @R in (N -

gegen

Hans B e (N, Bullstrase @, H{JJEN,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt R in (S -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch
sowie die Richter Dr. Recken, Doerry, Obenhaus
und Quack

am 16. Dezember 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kl&gerin

gegen den BeschluB des 14, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamburg vom

13. Oktober 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 9.255,89 DM

Griinde:

Das Urteil des Landgerichts, durch das die auf
Zahlung von 9.255,89 DM nebst Zinsen gerichtete Klage
abgewiesen wurde, ist der Kldgerin am 7. Juli 1982 zuge-
stellt worden. Am Montag, den 9. August 1982 ist eine mit
dem Briefkopf ihres ProzeBbevollmichtigten versehene, aber
nicht unterzeichnete Berufungsschrift beim Oberlandesgericht
eingegangen. Am 12. August 1982 hat die Kligerin eine weitere,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nunmehr unterzeichnete Berufungsschrift eingereicht und

um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versidumung
der Berufungsfrist gebeten. Zur Begriindung hat sie vorge-
tragen:

Ihr ProzeBbevollmidchtigter habe vor Antritt einer Urlaubs-
reise den mit ihm in Blirogemeinschaft tdtigen und beim
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt LY} gebeten,
in dieser Sache am Montag, den 9. August Berufung einzu-
legen. Durch ein Versehen der Anwaltsgehilfin Stein sei

die von ihr selbstdndig gefertigte Berufungsschrift
Rechtsanwalt L@ nicht zur Unterschrift vorgelegt worden.
Dagegen seien andere fristwahrende, von ihm diktierte
Schriftsitze nach Fertigung vorgelegt und unterzeichnet
worden. Am Nachmittag habe Rechtsanwalt LGB die gesamte
fristgebundene Gerichtspost zur Gemeinsamen Annahmestelle
der Gerichte mitgenommen und sich dort den Eingang durch
Stempel bestdtigen lassen. Dabei sei ihm das Fehlen der
Unterschrift auf der zweiseitigen Berufungsschrift, iiber
die zudem eine als Quittungsexemplar gedachte rote Kopie
gefaltet gewesen sei, nicht aufgefallen. Die in der Kanzlei
ausgebildete und seit Oktober 1981 festangestellte Anwalts-
gehilfin habe sich stets als zuverldssig erwiesen; es sei
noch nie vorgekommen, da8 ein Schriftsatz ohne Unterschrift
in die Gerichtspost geraten sei, wovon Rechtsanwalt LillB
sich regelméBig bei Abgabe der Post liberzeugt habe.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung ver-
sagt und die Berufung der Kl&dgerin als unzul&dssig ver-
worfen. Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde
hat keinen Erfolg.
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1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB mit fristgerechter Einreichung der nicht unterzeichneten
Berufungsschrift die Rechtsmittelfrist nicht gewahrt worden
ist, obwohl Rechtsanwalt I die Schrift persdnlich bei
Gericht eingereicht hat (BGH, BeschluB vom 27. Marz 1980
- VII 2B 1/80 = VersR 1980, 765 m.N.).

2. Die Versdumung der Berufungsfrist beruht auf
Verschulden des Rechtsanwalts LW, dem der ProzeBSbevoll-
michtigte der Klédgerin Untervollmacht erteilt hatte und
dessen Verschulden die Kligerin sich daher gem#B § 85
Abs. 2 ZPO zurechnen lassen mu8 (§ 233 ZPO).

a) Der von Rechtsanwalt L@ iibernommene Auftrag,
in dieser Sache am 9. August 1982 Berufung einzulegen,
beschrinkte sich nicht darauf, wie ein Bote die Berufungs-
schrift fristgerecht bei der Gemeinsamen Annahmestelle
der Gerichte abzugeben. Vielmehr hatte er Fertigung und
Unterzeichnung des bestimmenden Schriftsatzes eigenver-
antwortlich zu veranlassen oder - soweit bereits veran-
laBt - zu iiberwachen (vgl. BGH, BeschluB vom 26. Juni 1980
- VII ZB 11/80 = VersR 1980, 942). DaB er insoweit et-
was unternommen h#dtte, hat die Kligerin nicht vorgetragen.

Dabei hitte gerade der Umstand, daB8 er die Be-
rufungsschrift nicht - wie andere fristgebundene Schrift-
sdtze - diktiert, sondern die Fertigung der Anwaltsge-
hilfin {iberlassen hatte, ihn in Kenntnis des Berufungs-
auftrags zu besonderer Aufmerksamkeit und Nachfrage veran-
lassen miissen. Ein Rechtsanwalt kann sich nicht ohne weiteres
darauf verlassen, dafB3 ihm ohne eigenes Zutun eine Berufungs-



schrift zur Unterzeichnung vorgelegt wird. So durfte
Rechtsanwalt 14l auch nicht allein deswegen, weil ihm

die diktierten Schriftsdtze zur Unterzeichnung vorgelegt
wurden, darauf vertrauen, darunter befinde sich auch die von
der Anwaltsgehilfin entworfene Berufungsschrift in dieser
Sache. Denn ihm war der Auftrag, Berufung einzulegen,
personlich erteilt worden.

b) Nachdem die gebotene Uberpriifung der Unter-
schriftenmappe auf Vollstindigkeit unterblieben war,
durfte Rechtsanwalt L@l sich in der Gemeinsamen Annahme-
stelle der Gerichte nicht darauf beschriédnken, die frist-
wahrenden Schriftsdtze unbesehen abzugeben und allein
darauf zu achten, ob die Quittungsexemplare gestempelt
wurden. Zwar kann regelmdfiig weder von einem Kanzlei-
boten noch von einem Rechtsanwalt, der aus Gefdlligkeit
Gerichtspost mitnimmt und abgibt, gefordert werden, die
Schriftsdtze auf ihre Unterzeichnung zu iiberpriifen. Hier
aber handelte Rechtsanwalt L@} bei der Einreichung des
fristwahrenden Schriftsatzes in Erfilllung des ihm erteilten
Auftrags, selber namens der Klidgerin und fiir den Prozeflbe-
vollmdchtigten Berufung einzulegen. Seine Verpflichtung
zur letzten Kontrolle ergab sich daraus, daf diese vorher
in der Anwaltskanzlei unterblieben war. So wenig er sich
darauf verlassen durfte, die von ihm nicht selbst verfafite
Berufungsschrift werde sich schon unter der Gerichtspost
befinden, so wenig durfte er sich auch darauf verlassen,
sie sei ihm zur Unterzeichnung vorgelegt und auch von
ihm unterzeichnet worden.



Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht
die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-
weigert und die Berufung der Klidgerin als unzulidssig ver-

worfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Girisch Recken Doerry
Obenhaus Quack



	BUNDESGERICHTSHOF

	- 5 -



