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VIL ZB 29/74 BESCHLUSS

in Sachen

1. br. otto JENER , GER KGNS, PEIPstratce U
2. Dr. Irene JOllER , GED GRS, §l=tr=6c g

Beklagte, Berufungskléger
und Beschwerdefiihrer,

- Prozefibevollmdchtigte: Rechtsanwdlte

gegen

Theo D WENEER , SEND <G, AGEBstrase W,

Klédger, Berufungsbeklagter
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte ISR und



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
30. Januar 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
sowie die Richter Erbel, Dr. Girisch, Meise und Dr. Recken

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts
Minchen, 4. Zivilsenat in Augsburg, vom
18, September 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der
Beschwerde zu tragen.

Grinde :

Die Beklagten haben gegen das ihnen am 20. Mai 1974
zugestellte Urteil des Landgerichts vom 24. April 1974
am 15. Juli 1974 Berufung eingelegt und am 17. Juli 1974
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versidu-
mung der Berufungsfrist beantragt.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag zuriickgewiesen
und die Berufung als unzuléssig verworfen. Die dagegen

form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
der Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Die Beklagten haben zur Begriindung des Wiederein-
setzungsantrags vorgetragen:



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Zustellungsbescheinigung,die ihr erstinstanzlicher
ProzefSbevollmiichtigter Rechtsanwalt RGPS nach Unterzeichnung
des Empfangsbekenntnisses an seine damalige Birovorsteherin
Marie-Luise M@l zur Eintragung der Berufungsfrist zu-
riickgegeben habe, sei aus nicht mehr aufklédrbaren Griinden
in eine andere Akte geraten. Infolgedessen habe die Biiro-
vorsteherin die Berufungsfrist nicht im Fristenkalender
eingetragen. Erst am 11. Juli 1974 habe die Gehilfin
Ursula Frieters in der anderen Akte eine Ablichtung
des abgekiirzten landgerichtlichen Urteils mit der Zustel-
lungsurkunde entdeckt und Rechtsanwalt REJ® auf den
Schreibtisch gelegt. Dieser habe daraus ersehen, daf
die Zustellung von Anwalt zu Anwalt entgegen seiner An-
nahme bereits am 20, Mai 1974 erfolgt sei. Das Versehen
miisse der Blrovorsteherin unterlaufen sein. Ihr sei die
Fihrung des Fristenkalenders und die Berechnung einfacher
Fristen libertragen gewesen. Sie sei #uBerst tiichtig und
zuverlédssig gewesen, auch sei ihre Fihrung des Fristen-
kalenders regelméBig liberpriift worden.

Zur Glaubhaftmachung ihres Vortrags haben die Beklag-
ten eidesstattliche Erklérungen der Anwaltsgehilfin
Ursula FEJR und der inzwischen infolge EheschlieBung
bei Rechtsanwalt R ausgeschiedenen Biirovorsteherin
vorgelegt.

2. Mit Recht hat das Oberlandesgericht die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand abgelehnt. Es geht davon
aus, daB ein Rechtsanwalt, dem ein Urteil zugestellt
wird und der das Empfangsbekenntnis erteilt, bevor ein
Vermerk iilber den Ablauf der Rechtsmittelfrist in den Hand-
akten niedergelegt und im Fristenkalender eingetragen ist,
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besonders sorgfdltig darauf bedacht sein muB, daB die
Rechtsmittelfrist nicht versdumt wird (BGH in NJW 1966,
548). :

Dem Oberlandesgericht ist zuzustimmen, daB Rechts-
anwalt R diese besondere Sorgfaltspflicht verletzt
hat, wenn er das zugestellte Urteil mit der sonstigen
Post der Kanzleivorsteherin zuriickgab und es ihr iber-
lieB, etwaige Fristen einzutragen. Rechtsanwalt RN
hdtte das zugestellte Urteil, nachdem er bereits das
Empfangsbekenntnis unterschrieben hatte, aus der ihm vor-
gelegten Postmappe herausnehmen und es einem unbedingt
zuverlidssigen Angestellten zur Weiterbearbeitung liberge-
ben miissen. Das Oberlandesgericht erachtet jedoch nicht
fir glaubhaft gemacht, daB das Ablegen des Urteils mit dem
Zustellungsvermerk in einer anderen Akte nicht in dem der
Verantwortung des Rechtsanwalts RUIIEER unterstehenden
Bereich eingetreten ist, weil, wie die Beklagten selbst
vortragen, nicht mehr aufgekldrt werden kann, was zu der
Ablegung des Urteils mit der Zustellungsurkunde in der
anderen Akte gefilhrt hat. Es hdlt deshalb die Schluf-
folgerung der Beklagten, das Versehen miisse der damaligen
Birovorsteherin unterlaufen sein, nicht fiir zwingend.
Seine Ansicht, es sei durchaus méglich, daB8 das MiBSge-
schick passiert ist, bevor die Post zu der damaligen
Kanzleivorsteherin gelangte, ist nicht zu beanstanden
und haben die Beklagten im Beschwerdeverfahren auch
nicht angegriffen.

Da den Beklagten ein Verschulden ihres ProzeBbe-
vollmdchtigten anzurechnen ist, hat das Oberlandesge-
richt ihnen mit Recht die Wiedereinsetzung in den vori-



gen Stand gegen die Versidumung der Berufungsfrist ver-
sagt und demgem#B ihre Berufung gemiB8 § 519 b Abs. 1
Satz 2 ZPO als unzuldssig verworfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Vogt Erbel Girisch

Meise: ' Recken
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