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BUNDESGERICHTSHOF

vir zB 2u/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Karl und Ernst KUEEES GumbH, REIND-
straste @B, W @, vertreten durch ihre

Geschiaftsfiihrer red KSJ® und Christa KR -
@, zcb. HEER, ebenda,

Kldgerin, Berufungskldgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwi’ite Dr. (]
und in -
gegen

die Eheleute Ursula und Wolf L{illR, N@llveg @,
HollR (GANNNNNR),

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte
und S in -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch
sowie die Richter Dr. Recken, Bliesener, Obenhaus

und Quack
am 18. November 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin
gegen den Beschlu3 des 21. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
3. Juni 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&dgerin hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 1.551,84 DM

Griinde :

Das Landgericht Wuppertal hat durch Urteil vom
14, Januar 1982 der Kligerin 2.212,60 DM nebst Zinsen
zuerkannt und die Klage auf Zahlung weiterer 1.551,84 DM
nebst Zinsen abgewiesen. Eine einfache Ausfertigung dieses
Urteils wurde dem damaligen ProzeBbevollmichtigten der



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldgerin am 25. Januar 1982 gegen Empfangsbekenntnis
zugestellt. Am 2. Februar 1982 ging der Kanzlei des
ProzeBbevollmichtigten eine vollstreckbare Ausfertigung
nebst Bescheinigung der Zustellung an die Beklagten

(§ 213 a ZPO) formlos zu. Die Biirovorsteherin notierte
auf die vollstreckbare Ausfertigung: "zugest. 2. Feb.
1982 - not: 24.2. + 2.3.". Am 4, Februar 1982 ubersandte
der ProzeBbevollmichtigte seine Handakten und die voll-
streckbare Ausfertigung des "am 2.2.1982 mir zugestellten
Urteils" an die ProzefSbevollmichtigten II. Instanz mit
der Bitte, die Aussichten der Berufung zu priifen und
gegebenenfalls fristgerecht Berufung einzulegen. Diese
legten am 1. Mdrz 1982 Berufung ein und begriindeten diese
innerhalb verlédngerter Frist.

Die Kl&gerin hat rechtzeitig um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nachgesucht und zur Begriindung
vorgetragen: Die Jahrelang bewdhrte, zuverldssige und
auch regelmdfig iiberwachte Blirovorsteherin habe die
am 25. Januar 1982 zugestellte Ausfertigung des Urteils
ohne einen Zustellungsvermerk in den Handakten und ohne
Fertigung einer Kopie fiir die Handakten an die Kl&gerin
gesandt. Am 2., Februar 1982 habe sie dann das Eingangs-
datum als Zustellungsdatum auf die vollstreckbare Aus-
fertigung gesetzt. Der ProzeBbevollmédchtigte habe beim
Diktat des Auftragsschreibens das Zustellungsdatum
offengelassen und dazu diktiert: "Bitte Zustellungsdatum
hier einsetzen". So sei der 2. Februar 1982 als Zustellungs-
datum in das Auftragsschreiben an die ProzeBbevollmichtigten
IT. Instanz eingesetzt worden. Diese hitten von der
friheren Zustellung keine Kenntnis erlangt, bis sie vom
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Berufungsgericht darauf hingewiesen worden seien.

Das Oberlandesgericht hat die beantragte Wieder-
einsetzung abgelehnt und die Berufung der Kligerin als
unzuldssig verworfen.

Die hiergegen von der Kligerin eingelegte sofortige
Beschwerde ist nicht begriindet.
Die Versdumung der Berufungsfrist beruht auf einem
Verschulden des erstinstanzlichen ProzefBbevollmdchtigten
der Kligerin, das sie sich zurechnen lassen muB.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB dieser ProzeBbevollmiichtigte es unterlassen hat, durch
eigene geeignete MaBnahmen sicherzustellen, daB8 das richtige
Zustellungsdatum in den Handakten und im Fristenbuch ver-
merkt wurde. Offenbar wurden ihm am 25. Januar 1982 die
zur Zustellung bestimmte Urteilsausfertigung und das
Empfangsbekenntnisformular ohne einen Vermerk der Biiro-
vorsteherin liber Zustellungsdatum und Fristennotierung
- wie er sich irrig auf der am 2. Februar 1982 eingegangenen
vollstreckbaren Ausfertigung befindet - vorgelegt. Unter
solchen Umstdnden durfte der Rechtsanwalt das Empfangsbe-
kenntnis (gemdB § 212 a ZPO) nicht unterzeichnen und zur
Rlickgabe an das Landgericht in den Geschéftsgang der
Kanzlei geben, ohne zuvor entweder selbst das Zustellungs-
datum in den Handakten (und auf der Urteilsausfertigung)
zu vermerken oder aber durch besondere miindliche oder
schriftliche Anordnung die notwendigen Eintragungen in den
Handakten und im Fristenbuch zu veranlassen (vgl. BGH NJW
1980, 1846 Nr. 9 und 10, 1848 m.w.N.). Eine allgemeine An-



ordnung zur Ermittlung und Eintragung von Zustellungs-
daten und Rechtsmittelfristen - wie sie der erstinstanz-
liche ProzeBbevollmichtigte der Klidgerin flir sein Kanzlei-
personal gemiB der Beschwerdebegriindung getroffen hat -~
geniigt den an seine Sorgfaltspflicht zu stellenden
Anforderungen nicht.

2. Das Berufungsgericht hat auch damit Recht,
daB der ProzeBbevollmichtigte der Kldgerin beim Diktat
des Auftragsschreibens vom 4, Februar 1982 nicht die den
Umsténden nach gebotene Sorgfalt aufgewendet hat. Ihm
hitte auffallen miissen, daB8 ihm mit den Handakten nicht
die ihm am 25. Januar 1982 zugestellte Ausfertigung
vorgelegt worden war, sondern eine mit der Zustellungs-
bescheinigung gemidB § 213 a ZPO verbundene Zweitaus-
fertigung des Urteils, wie sie nach der ihm bekannten
Ubung des Landgerichts Wuppertal stets erst nach Zu-
stellung des Urteils an alle Parteien diesen dann zuge-
sandt zu werden pflegt. Aus der Bescheinigung konnte er
ersehen, da8 das Urteil dem ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten bereits am 27. Januar 1982 zugestellt worden
war. Mag ihm auch am 4. Februar 1982 die Unterzeichnung
seines Empfangsbekenntnisses bereits am 25. Januar 1982
nicht mehr in Erinnerung gewesen sein, so durfte er sich
doch nicht allein auf die Notiz seiner Bilirovorsteherin
auf der ihm vorgelegten vollstreckbaren Ausfertigung ver-
lassen. Da er selbst weder auf dieser Ausfertigung noch
in den Handakten das Zustellungsdatum vermerkt hatte,
muB3te er mit einem Irrtum seiner Bilirovorsteherin rechnen
und gebotenen Zweifeln nachgehen. Hitte er dies getan,
widre die Versdumung der Berufungsfrist vermieden worden
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(vgl.a. Senatsbeschliisse vom 11. Mirz 1982
- VII ZB 1/82 - und vom 22. April 1982 - VII ZR 250/81 -).

Die Kldgerin war somit nicht ohne ein ihr 2zu-
zurechnendes Verschulden gehindert, die Notfrist einzu-
halten (§ 233 ZPO). Das Berufungsgericht hat ihr zu
Recht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-

sagt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Girisch Recken Bliesener

Obenhaus Quack
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