BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VI1_2ZB_24/69

in Sachen
der Firma Evangelischer Kulturdienst Joachim von B-,
5 . TG -

Beklagten, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. Horst DR
i 5 -

gegen

den Handelsvertreter Joachim D- A iver VIl

, Bei den L-.

Kl&éger, Berufungsheklagten
und Beschwerdegegner,

~ Prozefibevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dr. und
pr. N in S -



Der VII. Zivilsenat des Bundesggerichtshofs hat am
12. Januar 1970 unter Mitwirkung des Vizevrésidenten dces
Bundesgerichtshols Glanzmann, sowie der Bundesrichter
Hubert Meyer, Dr. Vogt, Dr. Finke und Schwmidt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen

den BeschlufBl des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Stuttgart vom 29. Oktober 1969
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Reschwerde-
verfahrens zu tragen.

G ringde:

i e gt g o oty s

I.

Durch Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 18. April
196¢ ist die Beklagte verurteilt wordeun, an den Kliger
10.000 DM nebst Zinsen und Mehrwertsteuer zu zahlen.
Gegen dieses, ihr am §. Mai 1969 zugestellte Uriteil hat
die Beklagte am 12. Juni 1969, also verspidtet, Berufung
eingelegt. Am 20. Juni 1969 hat sie Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantiragt. Durch Beschluffi vom 29. Okto-
ber 1969 hat das Oberlandesgericht den Antrag als unbe-
griindet zuriickgewiesen. Gegen diesen, am 13. November
1969 zugestellien Beschlufl richtet sich die sofortige
Beschwerde der Beklagten, die am 27. November 1969 vom
Berufungsanwalt der Beklagten in deren Hamen beim Ober-
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landesgericht eingelegt worden ist, mit dem Antrage, der
angefochtenen Beschlufl aufzuheben und der Beklagten Wie-
dereinsetzung zu gewdhren. Die Kldgerin beantragt, die
sofortige Beschwerde als unzulidssig zu verwerfen, hilfs-
weise als unbegriindet zuriickzuweisen.

IT.

Die Beschwerde ist zuldssig (vgl. BGHZ 21, 142, 147.
Baumbach-Lauterbach 2P0 29. Aufl. § 238, Anm. 2 C;
§ 977 Anm. 3).

Sie ist aber nicht begriindet.

Zu der Fristversdumnis ist es dadurch gekommen, daB
die Rechtsanwaltsgehilfin M}, Avsgestellte des Beru-
fungsanvwalts der Beklagten, den Pristablauf der Berufung
frist im Fristenkalender zuerst richtig auf HMontag, den
9. Juni 1969 eingetragen hatte, diesen Eintrag aber spi-
ter - aus nicht mehr zu ermittelndem Grunde - irrtimlich
wieder gestrichen uné unleuerlich gemacht hat.

1. Das Berufungsgericht sieht ein eigenes Verschul-
den des Anwalts der Beklagten darin, daf er "die ganz
ungewdhnliche Art der Streichung ... mit senkrechten ro-

. ten Strichen" nicht zum AnlaB genommen hat, den Irrtum
’ aufzukliren. Diese Ansicht liberspannt allerdings die an
einen Rechtsanwalt gem#B § 273 ZPO zu stellende Sorgfalts-
pflicht, wie die Beschwerde mit Recht riigt.
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2. Am Ergebnis sndert sich jedoch nichts. Denn die
Beschwerde kann gus einem anderen Grunde keinen Erfolg
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haben, auf den der Beschwerdegegner auch zutrceffend hirn-
gewiesen hat:

a) Ein Rechtsanwalt darf gewisse minder bedecutsame
Aufgaben, wie z.B. die Pihrung des Fristenkalenders,
einem gut ausgebildeten, als zuverlidssig erprobten und
sorgfdltig iliberwachten Angestellten Uvertragen (vgl.
BGH IM Nr. 24 zu § 233 2P0 (Rd); ferner: BGHZ 43, 148;
BGH LM Nr. 41 zu § 233 2P0 (Anhang); Hr. 32 zu § 233
ZPO (Fe); Nr. 18 zu § 233 ZP0 (wd)).

b) Die Beklagte hat aber hier nicht dargetan, das
die Angestellte 1«‘- eine derart erfahrene und als zu-
verlassig erprobte Kraft gewesen wiare, daf ibhr der Anwalt
die selbstidndige Fihrung des Pristenkalendsrs hdtte iiber-
tragen diirfen. Nach der zur Glaubhafimachung vorgelegten
eidesstattlichen Versicherung von Frdulein F- vom
11. Juni 1969 war sie seit April 1966 in einem Anwalts-
bilro tétig, hatte im April 1968 ihre Priifung als Bechte-
anvaltsgehilfin bestanden und war erst seit Mai 1968 bein
Anwalt der Beklagten angestellt. Bereits im September
1968 ubertrug dieser ihr die Aufgabe, PFristen und Termine
im Terminkalender einzutragen. Bis dahin hatte die Ange—~
stellte keinesfalls die erforderliche Erfanrung sammeln
und gich in augreichender Weise bewdhren kidnnen. Dafl sie
im Juni 1969, als ihr das Versehen unterlief, die zu
Recht eingetragene Trist aus unerklirlichem Grunde wiedel
zu streichen, schon iiber die erforderliche Zuverlissig-
keit und Erfahrung verfiigt hdtte, ist nicht glaubhaft
gemacht. Im Gegenteil, die Art ihres Fehlers zeigt, daB
sie gich der Verantwortung, die mit der Fihrung des
Fristenkalenders verbunden ist, nicht voll bewufit und
und ihr nicht gewachsen war. Denn sonst hdtte es nicht



geschehen konnen, dal sie eine zu Recht eingetragence Fr
irrtiimlich strich und sich schon wenige Tage danach iibe
haupt nicht mehr erinnern konnte, warum sie das eigent..
lich getan hatte. Darin zeigt sich das Fehiverhalten oi
"Anféngers', der noch nicht iiber die erforderliche Breg

s

rung und Zuverldssigkeit verfigt.

Glanzmann Meyer Vogt

Finke Schmidt
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