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in  Sachen

der Ä rz tin  Dr. med. Agnes
s t r a ß e  Müj

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rin  n id  
B e sch w e rd e fü h re rin ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I I . I n s t a n z : R ech tsanw älte  Dr. P au l 3 

Jö rg zur
zur

gegen

die E h e leu te  Elmar und C h r is te l  H( 
s tra ß e  £  a , M ü f lH /R u h r ,

K läg e r, B e ru fm g sb e k la g te  und 
B eschw erdegegner,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I .  In s ta n z : R ech tsanw älte  

und
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
in  d e r  S itzu n g  vom 7 . F eb ruar 1977 durch den V o r s i t ­
zenden R ic h te r  Dr. Vogt und d ie  R ic h te r  M eise,
D r. Recken, D oerry und B lie s e n e r

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r B eklag­
ten  gegen den B eschluß des 7 . Z i v i l ­
se n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  
D ü sse ld o rf vom 29# September 1976 
w ird  zu rückgew iesen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r  Be­
schwerde zu t r a g e n .

G r ü n d e

Die B ek lag te  wurde durch  das am 6 . Mai 1976 zu­
g e s t e l l t e  U r te i l  des L an d g e rich ts  vom 17. März 1976 
zur Zahlung von 7 .2 5 4 ,5 5  DM n e b s t Z insen v e r u r t e i l t .  
S ie b e a n tra g te  am 4. Mai 1976 d ie  B ew illigung  des 
Arm enrechts f ü r  d ie  Berufung gegen das U r t e i l .  Das 
O b e rlan d e sg e ric h t v e rw e ig e r te  durch  Beschluß vom 
24. Mai 1976 das Arm enrecht m angels h in re ic h e n d e r  Er­
fo lg s a u s s ic h t .  Der Beschluß ging dem V erfah ren sb e­
v o llm ä c h tig te n  d e r  B ek lag ten  am 14. Ju n i 1976 zu .
Die B ek lag te  le g te  am 22. J u l i  1976 Berufung e in  und 
b e a n tra g te  W iedereinsetzung  in  den v o rig e n  Stand 
gegen d ie Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r is t .



Das O b erlan d esg e rich t le h n te  d ie  W iedereinsetzung  
durch Beschluß vom 29. September 1976 ab. Die dagegen 
form - imd fr is tg e m ä ß  e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschwerde 
d e r B ek lag ten  h a t  ke inen  E rfo lg .

1 . Die B eklag te h a t  g la u b h a f t  gem acht, i h r  B ev o ll­
m äch tig te r  R ech tsanw alt von u U B h a b e ,  nachdem ihm 
d er das Armenrecht versagende Beschluß am 14. Ju n i 1976 
zugegangen w ar, am 18. Ju n i 1976 b e i den beim O berlan ­
des g e r ic h t  zu g e lassen en  R ech tsanw älten  zu r
W iesche, ih re n  je tz ig e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten , f e r n ­
m ündlich a n g e f ra g t ,  ob s ie  zu r V ertre tu n g  d e r  B ek lag ten  
im B eru fu n g sv erfah ren  b e r e i t  s e ie n ,  und nach d e ren  Zu­
sage se in e  Handakten an d ie s e  "zur w e ite re n  V eran lass  m g 
g e s c h ic k t.  Die S e k re tä r in  des R ech tsanw alts  von
habe bei Übersendung d e r Handakten v e r s e h e n t l ic h  e ine  
f a ls c h e  A n sc h r if t  i h r e r  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  v e r ­
w endet. Als d ie  B ek lag te  s ic h  u n m it te lb a r  an ih r e  Prozeß 
b ev o llm ä ch tig ten  gewandt habe , am 9 . J u l i  1976 ln  deren  
Büro gewesen s e i  und h ie r b e i  den A rm enrechtsbeschluß  
des O b e rla n d e sg e ric h ts  vom 24. Mai 1976 v o rg e le g t  habe , 
s e ie n  d ie  Handakten noch n ic h t  eingegangen gewesen.
Ih re  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  h ä t te n  R ech tsanw alt von 
U sla r am 15. J u l i  1976 auf das Fehlen d e r  Handakten 
fernm ünd lich  h in g ew iesen . D iese s e ie n  s c h l i e ß l i c h  e r s t  
am 22. J u l i  1976 b e i ih re n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  e in ­
gegangen .

2. Nach diesem  S ach v e rh a lt kann d e r  B ek lag ten  keine 
W iedere in se tzung  in  den v o rig e n  Stand gew ährt w erden .
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a) Z u tre ffe n d  g eh t das O b e rla n d e sg e ric h t davon 
a u s , daß d ie  B ek lag te  d ie  W iedereinsetzung  n ic h t  
in n e rh a lb  d er in  § 234 Abs. 1 ZPO bestim m ten zw eiw öchi­
gen F r i s t  b e a n tr a g t  h a t .  Mit d e r  Versagung des Armen­
r e c h ts  mangels h in re ic h e n d e r  E r fo lg s a u s s ic h t  i s t  d ie  
M i t te l lo s ig k e i t  a l s  H inderungsgrund im Sinne des 
§ 233 ZPO w eg g e fa llen . Die F r i s t  f ü r  den W iederein ­
se tz u n g sa n tra g  b eg in n t in  d ie se n  F ä lle n , nachdem d e r  
P a r t e i  d e r  Armen r e c h ts beSchluß m i t g e t e i l t  worden und 
eine k u rz e , in  d e r  Regel nach w enigen Tagen zu bemessende 
F r i s t  v e r s t r ic h e n  i s t ,  in  d e r  d ie  P a r te i  s ic h  e n ts c h lie ß e n  
kann , ob s ie  das R e c h ts m itte l  a u f  e ig en e  Kosten e in le g e n  
w i l l  ( s tä n d ig e  R ech tsp rechung , v e r g l .  BGHZ 26, 99 , 1 00 ).

Danach begann h ie r  d ie  F r i s t  s p ä te s te n s  am 
18. Ju n i 1976., An diesem  Tage h a t  R ech tsanw alt von U slar 
a ls  a n w a lt l ic h e r  V e r t r e te r  d e r B ek lag ten  den A u ftra g , 
Berufung e in z u le g e n , und se in e  Handakten an d ie  j e t z i ­
gen P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  B ek lag ten  a b g e s c h ic k t .
Der F r is tb e g in n  i s t  auch n ic h t  etwa durch  d ie  v e rz ö ­
g e r te  P o stb efö rd eru n g  des A u ftrag s in fo lg e  d e r  fa lsc h e n  
A dressie rung  h in au s ge sch oben w orden. D ieser neue Unstand 
h a t  weder etw as m it d e r  K ostenarm ut, d ie  d u rch  den Armen- 
rech tsb eS ch lu ß  a l s  H in d ern is  im Sinne des § 233 ZPO weg­
g e f a l le n  w ar, noch m it d e r  ab g e lau fen e n  und t a t s ä c h l i c h  
auch au sg en u tz ten  F r i s t  zur E n tsc h lie ß u n g , auf e ig en e  
Kosten Berufung e in z u le g e n , zu tu n .

Die A n t r a g s f r i s t  war d aher am 2 . J u l i  1976 abge­
la u fe n  und d e r  am 22. J u l i  1976 b e i G erich t e in g eg an ­
gene W ied e re in se tzu n g san trag  v e r s p ä t e t .
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b) Offen kann h i e r  b le ib e n ,  ob auch gegen d ie  
Versäumung d ie s e r  zweiwöchigen A n tr a g s f r i s t  (§ 234 
Abs, 1 ZPO), d ie  k e in e  N o t f r i s t  i s t ,  d ie  W iederein ­
se tzu n g  in  den v o r ig e n  Stand in  e n tsp re c h e n d e r  Anwen­
dung d es § 233 ZPO z u lä s s ig  i s t .  Das B u n d esv e rfa ssu ig s-  
g e r ic h t  h a t  d ie s  in  einem F a l l ,  in  dem das Arm enrecht 
b e w i l l ig t  worden w ar, gemäß A rt. 3 und 20 GG ( G leich  -  
h e i t s -  und S o z ia l s t  a a tsg ru n d s  a t  z ) a n e rk a n n t, w e il  d ie  
arme P a r te i  reg e lm äß ig , um ih r  R e c h ts m itte l noch an ­
b rin g en  zu können, au f  den Weg d e r  W iedereinsetzung  v e r ­
w iesen  i s t  und d e r  durch  d ie  A rm enrech tsbew illigang  h erb e i-  
g e fü h r te  v e rg le ic h b a re  Zustand m it den V e rh ä ltn is se n  
e in e r  vermögenden P a r te i  d ie  en tsp rech en d e  Anwendung des 
§ 233 ZPO auch f ü r  d ie  s ic h  an sch ließ en d e  F r i s t  f ü r  den 
W ied e re in se tzu n g san trag  g e b ie te t  (BVerfGE 22, 83 =
HJW 1967, 1267)» S e lb st wenn d ie se  Ausnahme der 
en tsp rechenden  Anwendung des § 233 ZPO auch in  F ä lle n  
d e r  Armen r e c h ts  versagung  mangels h in re ic h e n d e r  E r fo lg s ­
a u s s ic h t  g e l te n  s o l l t e ,  könnte h ie r  d e r  B ek lag ten  W ieder­
e in se tz u n g  n ic h t  gew ährt w erden. Denn d ie  Versäumung d e r  
F r i s t  f ü r  den W ied ere in se tzu n g san trag  b e ru h t n ic h t  au f 
einem unabwendbaren Z u fa l l .  Sie h ä t t e  v ie lm ehr verm ieden 
werden können, wenn d e r  a n w a ltlic h e  V e r t r e te r  d e r  Be­
k la g te n , f ü r  dessen  V erschulden s ie  e in z u s te h e n  h a t  
(§  232 Abs, 2 ZPO), d ie  gebotene S o rg fa l t  b e i  E r te i lu n g  
des B e ru fu n g sau ftrag s  aufgew andt h ä t t e .  Dazu h a t  es 
näm lich  n ic h t  g en ü g t, den A u ftrag  und d ie  Handakten 
in n e rh a lb  d e r  W ie d e re in s e tz u n g s f r is t  zu r P ost zu g eben . 
V ielm ehr h ä t t e  e r  s ic h  durch r e c h t z e i t i g e  A u ftra g s­
b e s tä tig u n g , n o t f a l l s  nach fe rn m ü n d lich e r R ückfrage,
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v erg ew isse rn  m üssen, ob s e in  A u ftrag  b e i  dem b e a u f­
t r a g te n  Anwalt eingegangen i s t  und dem entsprechend 
auch d o r t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  F r is te n k o n tr o l l e  d u rch ­
g e fü h r t  w ird . D iese S o rg fa l t  h a t  R ech tsanw alt von 
U s la r  n ic h t  angew andt.

3. Danach i s t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  Be­
k la g te n  m it d e r  K osten fo lge  nach § 97 ZPO zurückzu­
w e isen .

Vogt Meise Recken
D oerry B lie se n e r
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