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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 7. Februar 1977 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Vogt und die Richter Meise,

Dr. Recken, Doerry und Bliesener

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklag-
ten gegen den BeschluB des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 29. September 1976
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Be-
schwerde zu tragen.

Grinde

Die Beklagte wurde durch das am 6. Mai 1976 zu~
gestellte Urteil des Landgerichts vom 17. Mdrz 1976
zur Zshlung von 7.254,55 DM nebst Zinsen verurteilt.
Sie beantragte am 4. Mai 1976 die Bewilligung des
Armenrechts fir die Berufung gegen das Urteil. Das
Oberlandesgericht verweigerte durch BeschluB vom
24, Mai 1976 das Armenrecht mangels hinreichender Er-
fol gsaussicht. Der BeschluB ging dem Verfahrensbe-
vollmichtigten der Beklagten am 14. Juni 1976 zu.
Die Beklagte legte am 22. Juli 1976 Berufung ein und
'~ beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Oberlandesgericht lehnte die Wiedereinsetzung
durch BeschluB vom 29. September 1976 ab. Die dagegen
form- und fristgemidB eingelegte sofortige Beschwerde
der Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Die Beklagte hat glaubhaft gemacht, ihr Bewll-
michtigter Rechtsanwalt von U{l habe, nachdem ihm
der das Armenrecht versagende BeschluB am 14, Juni 1976
zugegangen war, am 18, Juni 1976 bei den beim Oberlan-
desgericht zugelassenen Rechtsanwilten S zur
Wiesche, ihren Jjetzigen ProzeBbevollmdchtigten, fern-
mindlich angefragt, ob sie zur Vertretung der Beklagten
im Berufungsverfahren bereit seien, und nach deren Zu-
sage seine Handakten an diese "zur weiteren Veranlassug"
geschickt. Die Sekretdrin des Rechtsanwalts von U}
habe bei Ubersendung der Handakten versehentlich eine
falsche Anschrift ihrer ProzeBbevollm&chtigten ver-
wendet. Als die Beklagte sich unmittelbar an ihre ProzeB-
bevollmichtigten gewandt habe, am 9. Juli 1976 in deren
Biiro gewesen sei und hierbei den Armenrechtsbeschlufl
des Oberlandesgerichts vom 24, Mai 1976 vorgelegt habe,
seien die Handakten noch nicht eingegangen gewesen.
Ihre ProzeBbevollméchtigten hédtten Rechtsanwalt von
Uslar am 15. Juli 1976 auf das Fehlen der Handakten
fernmiindlich hingewiesen. Diese seien schlieBlich erst
am 22. Juli 1976 bei ihren ProzeBbevollmiichtigten ein-
gegangen.

2. Nach diesem Sachverhalt kann der Beklagten keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden.
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a) Zutreffend geht das Oberlandesgericht davon
aus, daB die Beklagte die Wiedereinsetzung nicht
innerhalb der in § 234 Abs. 1 ZPO bestimmten zweiwdchi-
gen Frist beantragt hat. Mit der Versagung des Armen-
rechts mangels hinreichender Erfolgsaussicht ist die
Mittellosigkeit als Hinderungsgrund im Sinne des
§ 233 ZPO weggefallen, Die Frist fiir den Wiederein-
setzungsantrag beginnt in diesen F&llen, nachdem der
Partei der ArmenrechtsbeschluBl mitgeteilt worden und
eine kurze, in der Regel nach wenigen Tagen zu bemessende
Frist verstrichen ist, in der die Partei sich entschlieflen
kann, ob sie das Rechtsmittel auf eigene Kosten einlegen
will (stdndige Rechtsprechung, vergl. BGHZ 26, 99, 100).

Danach begann hier die Frist spadtestens am
18. Juni 1976. An diesem Tage hat Rechtsanwalt von Uslar
als anwaltlicher Vertreter der Beklagten den Auftrag,
Berufung einzulegen, und seine Handakten an die Jetzi-
gen ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten abgeschickt.
Der Fristbeginn ist auch nicht etwa durch die verzié-
gerte Postbefdrderung des Auftrags infolge der falschen
Adressierung hinausgeschoben worden. Dieser neue Umstand
hat weder etwas mit der Kostenarmut, die durch den Armen-
rechtsbeschluB als Hindernis im Sinne des § 233 ZPO weg-
gefallen war, noch mit der abgelaufenen und tatsdchlich
auch ausgenutzten Frist zur EntschlieBung, auf eigene
Kosten Berufung einzulegen, zu tun.

Die Antragsfrist war daher am 2. Juli 1976 abge-
laufen und der am 22, Juli 1976 bei Gericht eingegan-
gene Wiedereinsetzungsantrag verspdtet.



b) Offen kann hier bleiben, ob auch gegen die
Versiumung dieser zweiwdchigen Antragsfrist (§ 234
Abs. 1 ZPO), die keine Notfrist ist, die Wiederein-~
setzung in den vorigen Stand in entsprechender Anwen-
dung des § 233 ZPO zuldssig ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat dies in einem Fall, in dem das Armenrecht
bewilligt worden war, gemidf Art, 3 und 20 GG (Gleich-
heits- und Sozialstaatsgrundsatz) anerkannt, weil die
arme Partei regelmidBig, um ihr Rechtsmittel noch an-
bringen zu k®tnnen, auf den Weg der Wiedereinsetzung ver-
wiesen ist und der durch die Armenrechtsbewilligamg herbei-
gefiihrte vergleichbare Zustand mit den Verh&dltnissen
einer vermdgenden Partei die entsprechende Anwendung des
§ 233 ZPO auch fiir die sich anschlieBende Frist fiir den
Wiedereinsetzungsantrag gebietet (BVerfGE 22, & = -
WV 1967, 1267). Selbst wenn diese Ausnahme der
entsprechenden Anwendung des § 233 ZPO auch in Fidllen
der Armenrechtsversagung mangels hinreichender Erfolgs-
aussicht gelten sollte, kdnnte hier der Beklagten Wieder-
einsetzung nicht gewdhrt werden. Denn die Versidumung der
Frist flir den Wiedereinsetzungsantrag beruht nicht auf
einem unabwendbaren Zufall., Sie h#tte vielmehr vermieden
werden kénnen, wenn der anwaltliche Vertreter der Be-
klagten, fiir dessen Verschulden sie einzustehen hat
(§ 232 Abs, 2 ZPO), die gebotene Sorgfalt bei Erteilung
des Berufungsauftrags aufgewéndt hdtte. Dazu hat es
nadmlich nicht geniigt, den Auftrag und die Handakten
innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist zur Post zu geben.
Vielmehr hdtte er sich durch rechtzeitige Auftrags-
bestdtigung, notfalls nach fernmiindlicher Riickfrage,




vergewissern miissen, ob sein Auftrag bei dem beauf;
tragten Anwalt eingegangen ist und dementsprechend
auch dort die erforderliche Fristenkontrolle durch-
gefiihrt wird. Diese Sorgfalt hat Rechtsanwalt von
Uslar nicht angewandt.

3. Danach ist die sofortige Beschwerde der Be-
klagten mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Vogt Meise Recken
Doerry Blie sener
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