Nachschlagewerk:  ja.
Amtliche Sammlungs nein

UmstellungserganzungsG (UmsﬁEG) v. 21. :8epbember 1953, 6%29
BGBl. I 1439, §§ 1 G
Gn

Die Bestellung und Tdtigkeit eines Ireuhénders nach ‘ ‘
¥RG Nr. 52 kann, je nach dem Aufgabenkreis des Treu-

héinders, eine Geschiftsleitung im Sinne des § 1 Abs. 3 UmstEG
begriinden.

BGH, Beschl.v. 16. Februar 1961 - VII ZB~ 22/60 OLG Schleswig
’ LG Kiel
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In der Wertpapierbereinigungssache

betr. die Anmeldung von 103.000,-- RM Kommunal-Obligationen,
Emission XVIII, der Hypotheken- und Wechsel-
bank, ehemals in S , Kenn-Nr. ;

der NN .v., K5rper-
schaft des 6ffentlichen Rechts, friiher in Bb

G vortireten durch die Treuhandver-

waltung der stillgelegten Sozialversicherungs-—
triger in D, FW-t. ®,

Anmeldestelle: mztantralanmeldest'eue in B
- | str. @,

P .
Priifstelle: M H
I

Anmelder:

theken- und Wechselbank in
y Aktenzeichen:

Beschwerdefiihrer: BH der 0 S KB rper—
schatt des offentlic

en nechts 1n
” SHEENNEED:::- @ vertireten
lurch die Anmeldestelle,

hat ‘der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der

Siizung vom 16. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Glahzmann und der Bundesrichter Dr.Heimann-Tresien,
Ervel, Yubert Meyer und Dr. Vogt

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Bundesverbandes
der Ortskrankenkassen wird der BeschluB des Lland-
gerichts in Kiel, Kammer fiir Wertpapiérbereiniguﬁg,
vom 24. Juni 1960 aufgehoben.

Das angemeldete Recht wird anerkannt.

Es wird festgestellt, daB die Voraussetzungen des
.§ 6 Abg. 1 Nr. 2 der 35. DVO/UmetG in Verbindung

mit § 42 des Umstellungserginzungsgesetzes gegeben
sind. '
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Grinde:
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I. Die angemeldeten Obligationen sind von einem Geldinsti-
tut ausgegeben, das nach § 3 der 35. DVO/UmstG als verlagert
anerkannt ist. Die Bereinigung richtet sich daher nach den

§¢ 64 £f des 2. ErgGWBG. Nach § 69 dieses Gesetzes ist die
Anmeldung nur zulédssig, wenn das verlagerte Institut wegen

der Verbindlichkeiten aus den angemeldeten Wertpapleren in
Anspruch genommen werden kann. Das ist nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 a
der 35. DVQ/UmstG in.Verbindung mit § 42 Abs. 1 UmstEG der.Fall,
venn die Verbindlichkeiten am 21. Juni 1948 gegeniiber Per-
sonen bestanden, deren Wohnsitz, dauernder Aufenthaltsort,
Sitz, Ort der Niederlassung oder Geschédftsleitung sich am

21. Juni 1948 im Wiahrungsgebiet oder in Berlln(West) be-
funden hat.

Der angefochtene BeschluB nimmt an, daB diese Voraus-
setzung auf den Reichsverband der Ortskrankenkassen (im
folgenden: Rd0) nicht zutrifft.

Das Landgericht stellt fest, der RA0 habe seinen satzungs-
mdBigen Sitz in Berlin gehabt, seine Geschidftsleitung habe
sich bis zum 4. Februar 1944 ununterbrochen in dem heutigen
Westsektor*wxlBerlln befunden und sei dann nach Rothenburg
ob der Tauber verlegt worden. Dort sei die Tdatigkeit der
Geschdftsleitung am 17. Juli 1945 durch Anordnung dér Be-
satzungsmacht beendet worden. Am 14. April 1948 sei ein
Zentraltreuhédnder fiir das in Bayern belegene Vermtgen des
RAO gemdB dem MRG Nr. 52 und dem bayerischen Gesetz Nr. 67
bestellt worden. Auch in Berlin seien Treuhihnder bestellt
worden, die die dort verbliebenen Guthaben des RA0 verwaltet
hitten. '

Daraus soll sich nach dem angefochtenen BeschluB er-
geben, deB am 21. Juni 1948 weder im Wihnrungsgebiet noch in
Berlin(West) ein Sitz oder ein Ort der Geschdftsleitung
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des RA0 vorhanden war. Einen Sitz in Berlin(West) verneint
das Landgericht im Hinblick auf den § 1 Abs. 3 UmstE@;.diese
_3estimmung lautet: "Ein Unternehmen hat im Sinne dieses

. Gesetzes seinen Sitz in Berlin(Vest), wenn es seinen Sitz
in Berlin hat und sich die Geschéftsleitung‘im Geltungs-~
oereich dieses Gesetzes befindet". Eine Geschédftsleitung
nabe die RAO am 21. Juni 1948 iiberhaupt nicht mehr gehabt;
die THatigkeit eines Treuhdnders begriindet eine solche

nicht.

~ Aus diesen Griinden hat das Landgericht, nachdeﬁ‘es Zu-
ndchst einen Sitz des RAO in Berlin(Wesi) bejaht und das
angemeldete Recht anerkannt hatte, diese Entscheidung aber
vom Oberlandesgericht aufgehoben worden war, nunmehr das
Recht des Anmelders abgelehnt.

II. Gegen diese Entscheidung hat der Bundesverband der Orts-
krankenkassen als Rechtsnachfolger des RA0 (vgl. Art. 3

3§ 5, 7 des Gesetzes iiber die Verbdnde der gesetzlichen
Krankenkassen und der Ersatzkassen vom 17. August 1955,

BGBl 1955 I 524) form—- und fristgerecht sofortige Beschwerde
éingelégt. Das Oberlandesgericht hdlt die Beschwerde fir
unbegriindet, sieht sich aber durch den BeschluBl des Senats
vom 2. Juni 1958 (VII ZB 7/58), verdffentlicht in WM 1958,
927) daran gehindert, sie zuriickzuweisen. Es hat sie des-
hald dem Bundesgerichtshof gemi8 § 28 Abs. 2 FGG zur Ent-

. scheidung vorgelegt. :

Die Vorlage ist zuldesig: Der angefilhrte SepatsbeschluB
betraf Wertﬁapiere, die von derselben Bank wie im vorliegen-
den Falle ausgegeben und fiir die Reichsvereiniguug: der
. Juden e.V. (RVJ) zur Bereinigung angemeldet waren. Zu ent-
scheiden war damals die Frage, ob dieser durch das KRG Nr. 2
aufgeldste Verein fiir das.Verfahren der Wertpapierbereinigung
~als am 21. Juni 1948 noch rechtlich bestehend anzusehen sei.
Der Senat hat diese Frage im Gegensatz zu dem vorlegenden
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Oberlandesgericht bejaht und in seinem Beschlu8 dann weiter
vemerkt, es bestédnden keine durchgreifenden Bedenken gegen

die Annahme, daB die RVJ am 21. Juni 1948 ihren Sitz noch

in West-Berlin gehabt habe, wo er auch vor ‘der Aufldsung
gelegen gewesen sei. Auf die Frage aber, unter welchen
Voraussetzungen ein Sitz in Berlin(West) i.S. des § 42 UhstEG
zu bejahen ist, kommt es auch fiir die Entscheidung'des vor-

liegenden Falles an.

III. Der Beschwerde ist stattzugeben.

Einen Sitz des Rd0C im Bundesgebiet hat das Landgerlcht

ohne Rechtsirrtum vernexnt._

Es nlmmt aber zu Unrecnt an, daB auch ein Sitz in _
Berlin(West) (§ 42 Abs 1 Umsﬂ:.(}) am 21. Juni 1948 nicht be-

" standen habe.

1) Es kinnte zweifelhaft erscheinen, ob der in § 42 Abs.liUHstEG
verwandte Begrlff des Sitzes in Berlin(West) sich nach dem '
oben angefiihrten § 1 Abs. 3 Vs tRQ ibéstimmt .

In seinem ersten BeschluB hatte das Landgericht das
Gegenteil angenommen und die Ansicht vertreten, § 1 AbsoB Uﬁ§tEG
Umwandlung von Uraltguthaben bei einer Berllner Nieder-
lassung eines Kreditinstitutes befaﬂt, anzuwenden, nicht
aber auf die Vorschrift des §42.UmstEG, der nur den § 6 der
35. DVO/UnstG erginzt und Verbindlichkeiten der als ver-—
lagert anerkannten Geldinstitute behandelt. Fiir diese Auf-
fassung\hétte das Landgericht angefiihrt, nach § 42 UnmstEG
genlige es, daB der Gldubiger am 21. Juni 1948 seinen Sitz
oder den Ort der Geschdftsleitung in Berlin(West) gehabt
habe. Wenn sber, so.meint'das Landgericht weiter, der Sitz

_nach der Vorschrift des § 1 Abs. 3 UnstBG:béstvimmb werden
miiBte, -so wilrde es nicht verstédndlich sein, daB in § 42 UnstEG

Sitz und Ort der Geschédftsleitung gleichwertig nebeneinander
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' stiinden; da ein Ort der:Geschéftsleitung in Berlin(West)
(nach§:42 UmstilG) oder im-Wihrungsgebiet (nach § 6 der

35. DVO/UmstG) fiir.sich .allein schon die Inanspruchnahme
des als verlagert anerkannten Geldinstitutes rechtfertigeé,
widre die Anfilhrung des Sitzes in Berlin(West), wenn dieser

- Sitz - bei Anwendung des §iT AbY.3 . UistEG: - nur bei Vorhanden-'—- -

sein einer Geschaftsleltung in Berlin(West) angenommen '
werden konnte, ilberflissig. Es miisse deshalb im Rehmen des
§ 42 UnstB6. darauf abgestellt werden, wo die friihere
Verwaltungsstelle oder Geschiftsleitung gelegen habe.

Das stimmt im Ergebnis iiberein mit der vom Senat in
dem angefiihrten Beschluf vom 2. Juni 1958 vertretenen Auf-
fassung. o

2)  Jedoch kann der Senat diese Ansicht nicht gufrecht-
erhalten. . '

In Umstellungserganzungsgeeetz ist unter "Sitz" w1e ;
auch sonst in umstellungsrechtlichen Vorschrlften der

- satzungsgemiBe Sitz zu verstehen (vgl. die amtliche Be-

' griindung in Verhandlungen des Deutschen Bundestages

1. Wahlperiode Drucks. Nr. 4327 S. 20; KG in WM 1958, 739;
1959, 334). Bei dem vom Umstellungserginzungsgesetz ver-
folgten Bestreben, nur Forderungen "Westberliner", nicht
auch solche "Ostberliner® Gliubiger zu beriicksichtigen,
ergab sich hineichtlich der Beatimmung des Sitzeas daraus
eine Schwierigkeit, daB am 21. Juni 1948. vor der Spaltung
Berline, juristische Personen jhren satsingsméBigen Sitz
nur in "Berlin" schlechthin, nicht aber in Westberlin

. oder Ostberlin hatten. Um diese Schwierigkeit auszuriumen,
hat der Gesetzgeber den Begriff des Sitzes in Berlin(West)
durch §14Aba 3 Unis tBE" bestimmt (vgl. die amtliche Begriindung
aa0; Harmening, WM 1955, 1110, 1113; Pagenkopf NJW 1959,
73, 74) und sieht einen solchen Sitz nur als vorhanden an,

. w
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wenn - neben dem satzungsmiBigen S8Sitz in Berlin -~ die Ge-
schidftsleitung sich im Geltungsbereich des UmstEG befindet
(vgl. auch die dhnlichen Bestimmungen des § 17 des Berliner
Altbankengesetzes und des § 33 Abs. 2 Nr. 3 des Allgemeinen

' Kriegsfolgengesetzes). Der maBgebende Zeitpunkt, in dem
sich die Geschiéiftsleitung dort befunden haben muB, ist dabei
fir die Anwendung des § 42 UmstEG ‘der 21. Juni 1948; dieser
'beitpunkt ist allerdings in § 4 Abs. 3 UmstEG nicht genannt;
auf ihn kommt es aber deshalb an, weil nach § 42 Abs. ? UmstEG
der Sitz in Berlin (West) zu diesem Zeitpunkt bestanden

" haben muB. Denn es muB entgegen der im ersten BeschluB des
Landgerichts vertretenen Ansicht angenohmen werden, daB die
Definition des § 1 Abs. 3 UmstEG auch fir § 42 UmstEG gilt.
Dasg ergibt sich einmal aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 3 UﬁstEG;
er spricht eindeutig vom Sitz in Berlin(West) "im Sinne
dieses Gesetzes" und nicht etwa nur im Sinne des Abschnitts I
des Gesetzes. Es folgt welter daraus, daB derx Gesetzgeber '
die Begriffsbestimmung deshalb fiir notwendig gehalten hat,
well es einerseits einen satzungsmiBigen Sitz am 21. Juni 1948
nur in Berliin, aber nicht in einem Teil Berlins gab und :
andererseits Unternehmen, die zwar ihren satzungsmiBigen
Sitz in Berlin hatten, aber in Ostberlin oder in der
sowjetisch'beaetzten Zone tétig waren, von der Umwandlung
ihrer Keichsmark-Forderungen ausgeschlossen werden sollten;
diese Gesichtspunkte treffen auf.§ 42 UmstEG ebenso zu wie

' auf den Abschnitt I des Gesetzes. |

3) Es ist demnach fur die Annahme eines Sitzes in Berlin(West)
notwendig, daB sich die Geschhftsleltung des Gliéubigers am

21, Juni 1948 im Geltungsbereich des Umstellungserginzungs-
gesetzes befunden hat. Dann bleibt freiliqh die im ersten
BeschluB des LandgerichtsvaufgeWorfene Frage, warum in § 42
UmstEG der Sitz des Unternehmens iiberhaupt erwdhnt ist, wenn

es bei Vorhandensein einer Geschéftsleitung in Berlin(West)
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oder im Bundesgebiet ohnehin das verlagerte Geldinstitut in
Ansoruch nehmen kann. AuBerdem ist nicht recht erklirlich,

warum von den Berliner Unternehmen eine Geschédftestdtigkeit

- ohne die eine "Geschdftsleitung" nicht bestehen.kann’-
verlangt wird, widhrend nach § 6 der 35. DVO/UmstG das bloBe
Bestehen eines Sitzes im Bundesgebiet ausreicht (Harmening aa0);
die Absicht des Gesetzgebers war es nimlich, durch § 42 UmstEG
‘die 'Wéstberliner Gliubiger mit den westdeutschen Glaubigern
gleichzustellen (amtliche Begrﬁhdung aa0 S. 34).

Diese beiden Unstimmigke:.ten bewegen HED vnd K.
dazu, fiir den Begriff der Geschiéftsleitung, der nach 1hrer
 Auffessung in § 6 der 35. DVO/UmetG, § 1 Abs. 1 UHSEEG; 1§ A2 UmstE

§ 7 Abs. 1 ALtbG eine werbende Geschhftsthtlgkeit erfordert, fir
t§7iykb§.ﬁ§ﬁﬂm§ﬁﬁﬁﬁ'(und fiir § 17 A1tbG) auch eine nur ab-
wiékelnde Tétigkeit geniigen zu lassen (Harmening a0 S. 1114;
Knapp WM 1955, 858, 864 f, 1302, 1306, wo auch auf den
Unterschied des Wortlauts Gewicht gelegt wird - in Abg. 1 des
§+1 Um$tB@s: "Ort der Geschaftsleltung", in Abs. 3 “die
Geschbftsleltung") '

Diese Auffassung vermag allerdings zu erkléren, daB in
den §§ 1 Abs. 1 und 42 UngtBetSitziund Ort-dersGeséhasts—
leitung nebeneinander genannt werden. Andererseits befrem- :
dey‘an ihr, daB der Begriff Geschéftsleitung innerhalb des-
selben Paragraphen eine verschiedene Bedeutung haben so0ll.
Zudem ist es zweifelhaft, ob eine Geschiftsleitung im Sinne
der anderen umstellungsrechtlichen Vorschriften eine werbende
Thtigkeit des Unternehmens voraussetzt; das Kammergericht
'verneint das in 'stlindiger Rechtsprechung sowohl fiir den § 1
TE¥eLs huURSLEGL wie fir den § 7 Abs. 1 ABG wie auch fiir den
§ 6 der 35. DVO/UmstG (u.a. WM 1955, 892, 1133; 56, 1198;
vgl. auch aus dem Schrifttum MShring BB 1955, 1117, 1120; ;
_ Pagenkopf aa0 S. 75). |
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4) Es kann dahinstehen, ob den Ausfiihrungen Harmenings und
Knapps in allem gefolgt werden konnte. Jedenfalls ist es
aber, wenn die Berliner Glé@ubiger nicht ungebiikrlich benach-

teiligt werden sollen, geboten, den Begriff Geschdftsleitung in -
' §51*Abs=f3uUmsﬁEG nicht zu eng auszulegen und das Vorhanden-

sein einer Geschéftsleitung im Sinne dieser Vorschrift

nicht davon abhédngig zu machen, ob das Unteérnehmen Neu-
geschidfte vornimmt und damit eine sogefiannte werbende Tatig-
keit ausiibt. Insoweit stimmen jedenfalls Rechtsprechung

und Schrifttum im Ergebnis iiberein, wie die obigen Zitate

‘zeigen. Vielmehr muB auch eine nur auf Abwicklung des Unter-

nehmens oder Vrhaltung des Vermdgens gerichtete Tatlgkeit
geniigen.

5) ‘SatzungsgemiB bestellte Organe des RAO haben am

21, Juni 1948 eine auf solche MaBnahmen beschriinkte, ge-—
schweige denn eine werbende Tﬁtigkeit nicht ausgeiibt, wie
das Landgericht ohne RechtsverstoB feststellt. Da aber
ein Treuhéinder nach dem MRG Nr. 52 ernannt war, stellt
sich die Frage, ob die Bestellung und THtigkeit eines
solchen Treuhﬁnders'eine_Geschﬁftsleitung im Sinne des § 1
Abg.: 3:UmstEe! zu begriinden vermag. Das wird in der Recht-—
sprechung der Oberlandesgerichte verneint (KG WM 1955, 1133
und seither sténdig; O0LG Diisseldorf WM 1956, 1555; 1960,
29; OLG Schleswig WM 1960, 80 und im VorlagebeschluB

= WM 1961, 95; ebenso Harmening aaQ). Begriindet wird das
vorwiegend mit der Erwdgung, daB der durch Hoheltsakt
eingesetzte Treuhdnder nicht - wie die satzungsgemil be-
stellten Organe - gesetzlicher Vertreter der jufistischen
PerSOn, sondern Partei kraft Amtes ist (KG aal).

Diese Erwdgung iiberzeugtipioht.Bei der Begrundung der
Geschédftsleitung handelt es sich um einen tatsdchlichen
Vorgang, und die Geschidftsleitung einer juristischen Person

erfordert nur "die tatsichliche Vornahme geschédftlicher

MaBnahmen fiir die juristische Person mit Rechtswirkung fiir
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diese® (BGH II ZR 215/57 vom 29. Januar 1959 = WM 1959, 322).
Diese Merkmale der Geschadftsleitung vermag aber die Tétig-
keit eines Treuhdnders nach dem MRG Nr. 52 ebenso zu er-
fiilllen wie die Tﬁtigkeit eines Vorstands oder sonstigen
Vertreters. Hierfiir bedéutet es keinen ausschlaggebenden
Untersehled, daB der Treuhander im eigenen Namen handelt
und daB er durch hoheitliche Anordnung bestellt ist. Er
kann ebenso verfugen wie die satzungsgemidB bestellten -
Qrgane und’ fiir die juristische Person durch seine in

eigenem Namen abgeschlossenen Rechtsgeschafte unmittelbar

: Rechte und Pflichten begrhnden. Die Stellung des Treubdnders
als "Partei kraft Amtes" (BGHZ 12, 380; 24, 393, 396) hin-
dert es daher nicht, seine Tidtigkeit als "Geschiéftsleitung"
anzusehen (MBhring aa0 S. 1119, Froehlich JR 1956, 81;
Pagenkopf aal S. 76).

Andererseits wird nicht jede Bestellung eines Treuhidnders
eine Geschidftsleitung hegfﬁnden. Wenn z.B. der Treuhidnder
nur zur Verwaltung eines einzelnen Gegenstandes,-etwa eines
Grundstiickes, eingesetzt ist, wird das fiir die Anvahme einer
' Geschidftsleitung nicht ausreichen. Weshaldb aber z.B. die
Tétigkeit eines Treuhinders, der das geschiftliche Unter-
nehmen einer juristischen Person in vollem Umfange fort-
filhrt, nicht als Geschidftsleitung gelten sollte, ist nicht
einzusehen (vgl. auch Knapp aa0 S. 865 f). Es ist nach dem
Aufgabenkreis und der TAtigkeit des Treuhdnders im einzelnen
" Fall zu beurteilen, ob eine Geschaftsleltung vorllegt (vgl.
Mohring, Froehlich aaQ). DaB die Tétlgkelt eines Treuhdnders
aber niemals eine Geschiftsleitung begriinde, ist unrichtig.

Diese Auffassung 1ldaB8t sich auch nicht mit der Erwagung
rechtfertigen, der nuch dem MRG Nr. 52 eingesetzte Treu-
hédnder ktnne nur iiber das Vermogen verfiigen, das in dem -
Gebiet liegt, welches der den Treuhéinder einsetzende Hoheits-
trédger behexrscht; dieser Umstand kann je nach dem Umfang
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der Tadtigkeit des Treuhénders die Annahme einer Geschﬁfté~
leitung nicht hindern, z.B. nicht in dem Falle, daB er

das Unternghmen einer juristischen Person in vollem Umfange
fortfilhrt, mag auch die juristische Person noch in einer
anderen ZOné Vermﬁgensgegenstﬁnde haben.

6) Der Senat ist im Gegensatz zum Landgericht der Auffassung,
daB die Ernennung und die Tdtigkeit des von dem Bayerischen
Landesamt fiir Vermtgensverwaltung und W1edergutmachung am

14. April 1948 bestellten Zentraltreuhanders Esser geniigen,

um das Vorhandensein einer Geschaftsleltung i.S. des § 1

Abs. 3 UmstB¢ zu!bejahen. '

Richtig 1st zwar, daB er nach der Bestallungsurkunde
fiir das in Bayern belegene Vermdgen bestellt worden ist.
Dicser Umstand hindert die Annahme einer Gescnaftsleltung
noch nicht (vgl. oben unter 5). In Bayern befanden sich
groBle Teile des VermGgens der RA0; so waren von den bis
zum Kriegsende dem RA0 zugeflossenen und nicht mehr ausge-
schiitteten Zahlungseingéngen von rund 90 Millionen RM allein
77 Millionen in Bayern angelegt. Bedeutsam ist ferner, da8
dem Treuhéinder neben der Vermdgensverwaltung eine Reihe
anderer Aufgaben iibertragen worden ist. Wie aus dem Vermerk
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und soziale
Flirsorge vom 10. Mai 1948, auf den der angefochtene BeschluB
. Bazug nimut, hervorgeht, sollte er insbesondere priifen und
kléren, welche gegense1t1gen Verpflichtungen bestanden -
zwischen dem R4O und

a) seinen Mitgliedskassen
'b) den Ubrigen Kassenarten,

c) den Triégern der Rentenveraicherung gowie der
Reichsversorgungsverwaltung, '

d) den Triéigern der Krankenversicherung in den
ehemals eingegliedert gewesenen Gebieten,

e) den Tragern und D;enststellen der Sozialver-
sicherung im Ausland,
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f) den Vereinigungen der Kassenirzte, -zahnirzte
und —-dentisten, .

g) den Angestellten (Pen91onaren, Hinterbliebenen)
des Reichsverbandes und seiner Rechtsvorganger°

Dleser Auftrag bezog sich auf wesentliche Titigkeitsge-
biete, die dem RAQ0 vor seiner Stillegung zugewiesen waren
(vgl. § 414 a RVO i.d.F. des Art. 1 der 12. VO zur Heu-
_ordnung der Krankenversicherung vom 6. September 1937,
RGB1 I 964), wenn auch naturgemi8 der Auftrag sich auf
die Abwicklung der aus diesen Tatigkelten entstandenen
Rechtsbeziehungen beschrinkte.

Der bayerische Staat hat ihm diese Aufgaben auch rechts-
- wirksam iibertragen. Er hat es damit, wie in dem erwdhnten
Vermerk des Ministeriums hiedergelegt ist ,ubernommen,
Reichsinteressen treuhiinderisch zu wahren; das geschah
mit Ruicksicht darauf, daf sich in seinem Hoheitsbereich
zuletzt die Hauptgeschdftsstelle des RAQ mit den Unpter-
lagen liber die genannten Rechtebeziehungen befunden hat. -
Wenn auch der bayerische Staat den Treuhénder nicht zu
Verfiigungen iiber Vermtgen auBerhalb Bayerns ermébhtigén
konnte, so bestand doch fiir die Ubertragung der gekenn- -
zeichneten weiteren Aufgaben ein Bediirfnis staatlicher
Fiirsorge ,das ein Eingreifen des bayerischen'staats recht-
fertigte. Der Verwaltungsakt, durch den der Treuhﬁnder
eingesetzt und neben der Vermigensverwaltung mit be-
sonderen Aufgaben vetraut worden ist, kann Jedenfalls
nicht als nichtig angesehen werden.

Bei dem geschilderten Aufgabenkrela, den der Ireu-
hiénder, wie das Landgericht ﬁurch. Beweisaufnahme fest-
gestellt hat, auch tatsiichlich wehrgenommen hat, be-
stehen keine Bedenken gegen die Annahme, daB am 2l.Juni 1948
unter dem Treuhdnder E@ P eine Geschiftsleitung des RAO
im Sinne des§:1%hsuﬁummﬁcw‘1n,Rothenburg ob der Tauber
bestanden hat. Dann hatte aver der RA0 am 21. Juni 1948
auch seinen Sitz in Berlin(West) im Sinne des § 42 UmstEG.
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IV. Danach ist dasvangemeldete Recht, welches das Land-
gericht ohne Rechtsirrtum fiir nachgewiesen hdlt, unter
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses anzuerkennen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel.
Meyer Dr. Vogt



