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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 23, Feﬁruar 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch, Doerry, Blie-
sener und Obenhaus

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Be-
klagten wird der BeschluBl des Oberlan-
desgerichts Frankfurt/Main - 12. Zi-
vilsenat in Darmstadt - vom 26, Okto-
ber 1977 aufgehoben.

Grinde :

Mit Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Darmstadt vom 2. Juni 1977 sind die Beklagten verur-
teilt worden, 62.465,-- DM nebst Zinsen an die Kldge-
rin zu zahlen,

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten mit am
29. Juli 1977 bei der gemeinsamen Briefannahmestelle
der Justizbehdrden in Frankfurt/Main eingegangenem
Schriftsatz Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom
15. Oktober 1977 haben sie ihre Berufung begriindet.
Der Schriftsatz triagt den Eingangsstempel "Oberlandes-
gericht Frankfurt/Main Zivilsenate in Darmstadt
18. Okt. 1977",

Auf einen Hinweis des Vorsitzenden des Berufungs-
gerichts haben die Beklagten vorgetragen, die Berufungs-~
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begriindung sei "am Samstag, dem 15. Oktober 1977, um
1815 Uhr in Frankfurt am Main, Landgericht, GebZude B,
in den Briefkasten eingeworfen" worden. Der (daneben
angebrachte) Fristenkasten sei verschlossen gewesen.
Vorsorglich haben die Beklagteﬁ wegen Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt. Mit dem angefochtenen BeschluBl

hat das Oberlandesgericht den Wiedereinsetzungsantrag
zurickgewiesen und die Berufung als unzuldssig verwor-
fen, weil die Berufungsbegriindung erst am 18. Oktober
1977 und damit um einen Tag verspidtet bei ihm eingegan-
gen sei, Das beruhe auf Verschulden des Prozefibevoll-
mdchtigten der Beklagten, der sich nicht damit h&tte
begniigen diirfen, die Berufungsbegriindung in einen norma-
len Briefkasten des Landgerichts einzuwerfen.

Gegen diesen Beschluf3 richtet sich die sofortige
Beschwerde der Beklagten. Sie machen geltend, es habe
sich nicht um einen Briefkasten des Landgerichts, son-
dern um einen Briefkasten der gemeinsamen Briefannahme-
stelle der Frankfurter Justizbehdrden gehandelt.

Die Beschwerde ist zuldssig. Sie hat auch Erfolg.

1. Aufgrund der dienstlichen AuBerung des Pr#siden-
ten des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom 18. Januar
1978 ist hinsichtlich der Behandlung der Briefeingédnge
bei den Frankfurter Justizbehtrden folgendes erwiesen:

Die Frankfurter Justizbehdrden, auch das Oberlan-
desgericht, unterhalten beim Amtsgericht Frankfurt/Main
eine gemeinsame Briefannahmestelle, fiir die am Geb&dude B
in der GerichtsstraBe ein normaler Briefkasten und ein
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Fristenkasten angebracht sind. Der Fristenkasten ver-
schloB sich am Freitag, dem 14. Oktober 1977, um

24°° Unr. Die ihm am Montag, dem 17. Oktober 1977 ent-
nommenen Schriftstiicke erhielten den Eingangsstempel
vom 14. Oktober 1977. Die dem normalen Briefkasten am
17. Oktober 1977 entnommenen Einl&ufe erhielten den
Eingangsstempel vom 17. Oktober 1977. Sofern es sich
dabei um verschlossene Sendungen handelte, einschliefl-

lich der an die Zivilsenate in Darmstadt des QOberlandes-

gerichts gerichteten, wurde der Eingangsstempel damals
nur auf dem ungedffneten Briefumschlag angebracht,

nicht aber auf dem in dem Umschlag befindlichen Schrift-
stiick,

Durch Vorlage eidesstattlicher Versicherungen der
Rechtsanwalts- und Notargehilfin D{jj}, des Rechts-
anwalts Bufiiil, des Rechtsanwalts Dr. Maf{} und der
Ingeborg Heu§ haben die Beklagten zur Uberzeugung des
Beschwerdegerichts dargetan, daB8 ihr zweitinstanzlicher
ProzefBbevollméchtigter persdnlich am Sonnabend, dem
15, Oktober 1977, gegen 1812 Unr die Berufungsbegriin-
dungsschrift in einem verschlossenen, an das "Oberlan-
desgericht - 12. Zivilsenat in Darmstadt -~ Frankfurt/
Main" adressierten Umschlag in den neben dem verschlos-
senen Fristenkasten angebrachten normalen Briefkasten
der gemeinsamen Briefannahmestelle der Justizbehdrden
Frankfurt/Main, GerichtsstraBe, Gebdude B, eingeworfen
hat.

Da sich die Berufungsbegriindung in einem verschlos-~
senen Umschlag befand, erhielt nach der damaligen Ubung
nur der Briefumschlag und nicht auch sein Inhalt den
Eingangsstempel der gemeinsamen Briefannahmestelle der
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Frankfurter Justizbehtrden vom 17. Oktober 1977. Erst
in Do@jllP wurde dann einen Tag spdter der Schrift-
satz dem Umschlag entnommen und mit dem Eingangsstem-
pel vom 18, Oktober 1977 versehen. Der Briefumschlag
mit dem Eingangsstempel vom 17. Oktober 1977, der zum
Nachweis der Fristwahrung zu den Akten hdtte genommen
werden missen, wurde irrtimlich nicht aufgehoben.

2. Nach alledem steht nunmehr fest, daf3 die Beru~
fungsbegriindung rechtzeitig eingegangen ist. Dieser Be-
weis kann auch noch in der Beschwerdeinstanz gefiihrt
werden (§ 570 ZPO; BGH LM ZPO § 570 Nr. 1).

Die Frist zur Begriindung der widhrend der Gerichts-
ferien eingelegten Berufung lief erst am 17. Oktober
1977 ab, da der 15. Oktober 1977 ein Sonnabend war
(§§ 519 Abs. 2, 222 Abs. 1 und 2, 223 ZPO; vgl. auch
BGHZ 5, 275). Spdtestens bei der Leerung des normalen
Briefkastens am Morgen des 17. Oktober 1977 - also noch
innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist - ist die Be-
rufungsbegriindung in die gemeinsame Annahmestelle der
Frankfurter Justizbehdrden gelangt und somit beim Beru-
fungsgericht eingereicht worden. Dafl flir das Berufungs-
verfahren ein auswdrtiger Senat des Berufungsgerichts
zustdndig ist, spielte dabei keine Rolle; denn der Sitz
des Berufungsgerichts ist Frankfurt/Main. Dort kénnen
daher fristwahrend auch die fiir die auswartigen Senate
des Oberlandesgerichts bestimmten Schriftsidtze einge-~
reicht werden.

L4, Das Berufungsgericht durfte daher die Berufung
nicht wegen Verspidtung der Berufungsbegriindung verwerfen.,
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Der angefochtene BeschluB ist somit aufzuheben. Einer
Entscheidung liber das Wiedereinsetzungsgesuch bedarf es
nicht.

Vogt Girisch Doerry

Bliesener Obenhaus
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